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EURÓPAJOG - POLGÁRI JOG 
KOVÁCS TAMÁS 
AZ EURÓPAI UNIÓ FOGYASZTÁSI CIKKEK ADÁSVÉTELÉRŐL 
SZÓLÓ IRÁNYELVÉNEK MEGHONOSÍTÁSI LEHETŐSÉGEI* 
JOGHARMONIZÁCIÓ A FOGYASZTÓVÉDELEM TERÜLETÉN 
I. A KÉRDÉS JELENTŐSÉGÉRŐL 
Jelen dolgozat témája a magyar fogyasztóvédelmi jogharmonizáció eredményeinek és 
további feladatainak felvázolása a termékfelelősség területén. Ennek megfelelően az 
elemzés középpontjában egy konkrét vonatkozó irányelv, a 1999/44/EK irányelv1 ál. 
Ez ugyanis viszonylag önáló rendszert álít fel a fogyasztási cikkekre vonatkozó garan-
ciák vonatkozásában, így elemezhető önmagában, önáló egységként. Másrészt az átfo-
gó reform Magyarországon nagyrészt lezajlot, a fennmaradó feladatok elemzését pedig 
már többen elvégezték a korábbi irányelvek alapján.2 Ezek után pedig a kérdés a követ-
kező marad: milyen feladatokat álít elénk az új irányelv, amely a tagálami harmonizá-
ció egy újabb álomását jelenti? A kérdés megválaszolásakor így legfontosabb azt vizs-
gálni, hogy mennyiben tér el a magyar szabályozás az elvártól, és hogy az eltérés kinek 
a javára szól és indokolja-e az eltérést megfelelő méltányolandó érdek.3 
A jogharmonizáció jelentősége Magyarország számára a nyugat-európai integráció 
szempontjából nyilvánvaló. Magának a fogyasztóvédelmi jogharmonizációnak azonban 
különösen nagy a jelentősége, különösen az Európai Unió szakértőinek szemében. 
Nyugaton ugyanis a fogyasztóvédelem „jelenségét” úgy értékelik, mint a piacgazdaság 
fejlődésének egy fejlet álomását. Erről tanúskodik a Gazdasági- és Szociális Bizotság 
(Economic and Social Commite, ESC) Véleménye 1996-ból, amely ki is mondja: 
„…a fogyasztóvédelmi politika fejlődésének alapvető szerepe van az utasításos gaz-
dálkodásból a piacgazdaságba való átmenetben.” 4 
Eszerint tehát a volt tervutasításon alapuló gazdasági rendszerek piacgazdasággá alaku-
lásának fontos eleme az, hogy milyen szinten ál a fogyasztóvédelem az adot ország-
ban. A tervutasításos rendszerben az álam meghatározhata a minőségi követelménye-
ket is – s ezután már jogkövetési kérdés volt, hogy ezek milyen szinten érvényesültek. 
                         
* A szerző az ELTE Álam- és Jogtudományi Kar jogász szak III. évfolyamának halgatója. A dolgozat 
konzulense: Menyhárd Atila. A dolgozat a XXV. OTDK Jogtudományi Szekciójának Kereskedelmi jog 
tagozatán III. díjat nyert. 
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Másfelől a szociális gondoskodás részeként biztonságot nyújtot polgárai számára azál-
tal, hogy a szerződéseket „szilárddá tete”. Hogy egy alapvető példánál maradjunk: ha 
az álam határozza meg a közüzemi szerződések alapvető feltételeit, akkor nincs lehető-
ség bármiféle monopolhelyzetel való visszaélésre. Nem fejlődöt tehát ki olyan fo-
gyasztóvédelem-koncepció, mint ami Nyugat-Európában megjelent. 
Az álami paternalizmus megszűnte azonban űrt hagyot ezen a területen – s ezt az 
űrt hivatot kitölteni a fogyasztóvédelmi szabályozás. Természetesen megmaradt az 
álami szerepválalás a fogyasztó érdekében a szerződések szabályozásában – elég csak 
utalnunk a közüzemi szerződések hatályos szabályozására vagy az általános szerződési 
feltételekre vonatkozó speciális szabályokra. Emelet azonban a jelentkező űr betölté-
sére a rendszerváltás környékén – már részben a Nyugat-Európa felé húzás részeként – 
sora születek és születnek a fogyasztóvédelmi reformok. E reformokat nem lehet 
elkapkodni. Egy előreszaladó döntés gyakran egyrészt nem ileszkedik a jogrendbe s így 
elentmondásokat, jogbizonytalanságokat okoz. Ilyen probléma lehet az, ha egy EU-
irányelvet úgy hirdetnek ki, hogy a kapcsolódó szabályozást nem igazítják az EU nor-
máihoz. Ez épp a fogyasztóvédelem területén eset meg, amikor bekerült több új EU-
szabály, amely a „fogyasztó” fogalmára támaszkodot a magyar rendszerel elentétben, 
s így a beiktatot szabályok „kilógnak” a többi szabály közül. Másrészt egy elhamarko-
dot döntés más vonatkozásban is lehet katasztrofális, ha olyan gazdasági terhet ró 
valamely gazdasági kategóriára, amely azt nem bírja még el – különös tekintetel az 
átalakulás során megjelenő nagyszámú, még nem konszolidálódot válalkozásra –, így 
olyan szabályt épít be a jogrendbe, amely visszafogja a fejlődést vagy kikényszeríthetet-
lennek bizonyul. (Aktuális példaként felhozhatnánk a minimálbér drasztikus emelését, 
amely részben a munkanélküliség, részben pedig az ilegális munkaválalás arányának 
növekedését idézheti elő.) 
Így a jogfejlesztés területén is megjelenik a „fontolva haladás” koncepciója – ahogy 
az a harmadik részben felvázolt fejlődésen fel is fedezhető. Így lesz leképezhető nagy-
vonalakban a gazdasági átalakulás a fogyasztóvédelmen keresztül: a reform ugyanis 
feltételezi az egész gazdasági jog átalakítását, a fogyasztóvédelmi szabályok érvényesíté-
séhez szükséges alapvető feltételek megteremtését. 
A fontolva haladás melet azonban igen jól érezhető nyomás nehezedik a jogalko-
tóra azáltal, hogy az Európai Unió a csatlakozás egyik legfontosabb feltételévé tete a 
jogharmonizációt.5 Ennek következtében ált elő az a helyzet, hogy sokszor inkább 
formálisan tesznek eleget ennek a követelménynek azáltal, hogy külön jogszabályban 
hirdetik ki az irányelvek szövegét ahelyet, hogy a vonatkozó belső jogszabályba ilesz-
tenék be az új szabályt, nagyobb következetességre törekedve. Ehhez persze rögtön 
hozzá kel tennünk, hogy sajnálatos módon a tagálamok is gyakran így tesznek eleget 
kötelezetségüknek, ez azonban nem csökkenti a gyakorlat káros voltát. 
Fontos látni a fogyasztóvédelem gazdasági jelentőségét is. A piacgazdaságban a 
gazdasági növekedés talán legfőbb tényezője a fogyasztó. Ahhoz azonban, hogy ezt a 
szerepet betölthesse, alapvető feltétel, hogy védetsége tudatában bízhasson a piacban 
és ezért megjelenjen keresletként. Ezért volt kardinális kérdés Magyarországon is a 
pénzintézetek konszolidációja: biztosítani kelet az álampolgárokat aról, hogy jobb 
megoldás bankban tartaniuk pénzüket – amely a pénzintézetek hitelezés útján való 
pénzteremtő képessége révén motorá válhat a fejlődésben – valamint hogy nyugodtan 
vehetnek fel hitelt, és belefoghatnak válalkozásaikba. 
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Ezen szempontok is amelet szólnak tehát, hogy felhasználjuk a nyugati tapasztala-
tokat a fogyasztóvédelem szabályozásakor. Ez természetesen nem teszi szükségessé a 
harmonizációt, azonban követendő mintává teszi a vonatkozó egyezményeket, szabá-
lyozási megoldásokat – melyek közöt azonban csak egy forás az Európai Uniós 
anyag.6 
II. FOGYASZTÓVÉDELEM AZ EURÓPAI UNIÓBAN 
„(4) Mivel a fogyasztók, akik készek kihasználni a nagy piac előnyeit azáltal, hogy más 
álamban vásárolnak, mint amely tartózkodási helyükül szolgál, alapvető szerepet ját-
szanak a belső piac teljessé tételében; mivel a határok mesterséges újramegvonását és 
a piac feldarabolódását meg kel előzni; mivel a fogyasztók számára elérhető lehető-
ségek jelentősen kitágultak az új kommunikációs technológiáknak köszönhetően, 
amelyek közvetlen hozzáférést tesznek lehetővé a többi tagálam és harmadik orszá-
gok disztribúciós rendszereihez; mivel a fogyasztási cikkekre vonatkozó szabályok 
minimális harmonizációja hiánya az áruknak az új távolsági kommunikációs techno-
lógiákon keresztüli értékesítése fejlődésének meggátolását kockáztatja.”7 
A FOGYASZTÓVÉDELEM KIALAKULÁSA 
Jelen dolgozatban – mivel a cél elsősorban a hatályos jog értékelése – nem cél a törté-
nelmi hagyományok, a fejlődés egyes álomásainak a leírása. Ezért ezt a fejlődést csak 
nagy vonalakban érdemes átekinteni, valamint külön kiemelni azokat a jelegzetessége-
ket, amelyek a jelenlegi szabályozás technikáját és jelegét adják. A történeti fejlődés 
több tanulmányból is megismerhető.8 
A fogyasztóvédelem lényegi története az Európai Közösségekben a ’80-as években 
kezdődöt. Ekkoriban több irányelv is kibocsátásra került.9 1981-ben ugyanis az 1975-
ből származó politikai program sikertelensége miat kibocsátot újabb döntés már igen-
csak szorgalmazza az abban foglalt öt fogyasztói alapjog érvényesítését. 
A következő álomást az Egységes Európai Okmány jelentete, amelyben a fogyasz-
tóvédelem már önáló politikaként szerepel. A 95. (korábbi 100a) cikk alapján újabb 
irányelvek születek és születnek azóta is10 – ezek közé tartozik jelenleg vizsgált irányel-
vünk is. További hatást jelentet irányelvünkre a Zöld Könyv (Gren Paper), amely ki-
mondta: a határokon átnyúló kereskedelem csak akkor virágozhat, ha a fogyasztó tud-
hatja, hogy azonos garanciára és szervízelátásra számíthat, bárhol is vásároljon. Ezen 
megfontolás tehát eltér a fogyasztóval szembeni erőfölény kompenzálásán alapuló 
hagyományos felfogással – ennek következményeit később látni fogjuk. 
A fogyasztóvédelem további fejlődésen ment keresztül. Maastricht óta önáló feje-
zeté vált. A 153. (korábbi 129a) cikk alapján azonban eddig egyetlen irányelv került 
kibocsátásra. A cikk emelet csupán egy célkitűzést hordoz magában. Így tehát nem 
biztosít horizontális közvetlen hatályt a cikk alapján kibocsátot irányelveknek – ez 
pedig a fogyasztók szemszögéből problematikus. Emelet a szubszidiaritás koncepció-
jának bevezetése is gyengítete a törekvéseket: számos tervezet került visszavonásra 
emiat. Végül abban az esetben nyert a Közösség felhatalmazást a cselekvésre, ha telje-
sül négy feltétel: legalább egy tagálam felépése a termékkel szemben, a tagálamok által 
alkalmazot eszközök eltérősége, a probléma más módon kezelésének sikertelensége, 
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valamint az aról való bizonyíték, hogy a nehézségeket csak a Közösség szintjén lehet 
megoldani. Ennek elenére a szubszidiaritás elvének hatása meglehetősen kicsiny ezen a 
téren. 
Az Amszterdami szerződés eredményeként végbemenő változások közül az egyik 
legfontosabb a fogyasztót megilető jogot konkretizálása. Ezt erősíti annak kimondása, 
hogy a fogyasztóvédelem többé nemcsak a közöspiaci célt szolgálja, hanem magáért a 
fogyasztóért, az őt megilető jogokért is van. Ezzel párhuzamos annak kimondása is, 
hogy a fogyasztó érdekeit, a fogyasztóvédelmi célokat figyelembe kel venni a többi 
politikában is. A végső cél a fogyasztóvédelem magasszintű megvalósítása. 
FOGYASZTÓVÉDELMI IRÁNYELVEK 
A Közösség a fogyasztóvédelmi célokat tehát elsősorban irányelvekkel próbálja megva-
lósítani. Ezek közül számunkra a célzot irányelven kívül a termékfelelősséggel foglal-
kozó 85/374/EGK irányelv jelentős. Ezen irányelv a mostaninak részben mintája, 
részben pedig ezek egymás kiegészítői. Mintája annyiban, hogy a szabályozási koncep-
ció a termékfelelősségi irányelvét követi. Ugyanakkor azonban azt tapasztaljuk, hogy a 
két irányelv hatóköre nem is fedi át egymást. 
E furcsa eredmény abból ered, hogy amit termékfelelősségi irányelvnek ismerünk, 
az valójában csak az áru biztonságosságát írja elő. A hibás termék definíciója ennek 
megfelelően: 
 „A termék hibás, ha nem biztosítja azt a biztonságosságot, ami elvárható tőle…”11 
Nem is esik így szó minőségről, használhatóságról. Így ha a fogyasztó olyan TV-t 
vásárol, amely két hónap után tönkremegy, akkor az irányelv nem kötelezi az álamokat 
segítségnyújtásra. Már kérdés, hogy a tagálamokban egyébként működik fogyasztóvé-
delmi szabályozás; e terület azonban akkoriban nem számítot közösségi érdekeltségű-
nek, így fehér folt maradt. 
Ennek megfelelően a korábbi irányelv csak azokra az esetekre vonatkozot, amikor 
a termék hibájából baleset történik, ekkor is csak akkor, ha ebből eredően a fogyasztó-
nak kára származik. Ekkor viszont gyakorlatilag teljes kártérítéssel tartozik az eladó 
vagy a termelő. 
Ehhez képest a garanciákról szóló irányelv koncepciójában elegendő a hiányosság, a 
hiba egyszerű megléte: az irányelvben maga a hiba a kár. Gondot okozhat azonban az, 
hogy az 1999/44/EK irányelv a hiba megléte esetén nem biztosít feltétlen kártérítést. 
Természetesen nem feledkezhetünk meg a többi jogforásról sem, amelyek mégis vé-
delmet nyújtanak. Hogy csak az előző irányelvnél maradjunk: ha baleset is bekövetke-
zik, akkor a termékfelelősségi irányelv alapján kártérítést kap a fogyasztó. Nyitva marad 
azonban a kérdés, hogy mi történik akkor, ha nem történik baleset, de a fogyasztónak 
elmaradt haszna van. Erre a részletes vizsgálódás során térünk ki. 
AZ IRÁNYELVEK TAGÁLLAMI MEGÍTÉLÉSE 
Kezdetben az elemzők annak a félelmüknek adtak hangot, hogy közösségi fogyasztó-
védelem megjelente épp csökkenteni fogja a fogyasztóvédelem színvonalát. Azt jósol-
ták ugyanis, hogy mivel az alapvető közösségi célkitűzés és az ország számára a gazda-
sági racionalitás is afelé mutat, hogy a közösségi szabályozás a minimumszabályozás 
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elvéből kindulva a legalacsonyabb szintű tagálami szabályal fog egybeesni. Ezután 
pedig – mivel a szabadpiacon az az ország kerül hátrányos helyzetbe, amelyben a ke-
reskedőt a legnagyobb terhek sújtják – végül minden tagálam ehhez a szinthez igazod-
na. 
Szerencsére azonban nem ez történt. Ennek egyik oka, hogy a minimumszabályozás 
nem a „tagálamok közöt tapasztalható legminimálisabb szabályozás”-t jelenti – Amsz-
terdam óta pedig semmiképpen sem. Másrészt a tagálamok törvényhozását nemcsak a 
közösségi elvárások és a gazdasági ésszerűségek vezetik, hanem a lobbik és a nemzeti 
hagyományok is. Ezek miat igen nehézzé válik egy olyan javaslatot keresztülvinni, 
amely a jogok erős csorbulását vonná maga után. 
Erős kritika éri azonban a Közösséget abból a szempontból, hogy az irányelvekkel 
olyan területre merészkedtek, amely nagyobb zavart okoz a jogrendekben, mint az 
addigi beavatkozások. Hiszen a polgári jog egy olyan rendszert alkot, amelybe „rend-
szeridegen testeket” nem szabad behozni. Márpedig a nemzeti jogrendek talán a polgári 
jog, még konkrétabban a kötelmi jog területén a legeltérőbbek, ami azt jelenti, hogy egy 
bármely rendszer szerinti közösségi jogszabály rendszeridegen lesz a tagálamok 
nagyrészében. Mint azonban fentebb utaltam rá, a kialakuló feszültségek elsősorban a 
nemzeti törvényhozások „lustaságából” fakadnak. Hiszen az irányelvek lényege az, 
hogy megmondják, hogy mit várnak el a nemzeti jogalkotástól, s ezután az álamok 
feladata olyan megoldás kidolgozása, amely ileszkedik a magánjog rendszerébe. Így 
valójában „csupán” tartalmi befolyásról van szó, amivel azonban minden álamnak 
számolnia kelet, amikor a csatlakozás melet döntöt. 
Mindezek elenére az irányelvek döntő mértékben bekerültek a nemzeti jogokba. A 
legtöbb országban a termékfelelősségi irányelvnek megfelelő szabályozás látot napvilá-
got. Az új irányelv megítélése azonban már kevésbé pozitív. Míg ugyanis egyrészről a 
közösségi jogalkotás tiltot zónára tévedését kifogásolják, addig a másik oldalról túl 
gyengének találják a közösségi felépést a fogyasztóvédelem területén – legalábbis túl 
gyengének ahhoz, hogy annak alapján reformra szánják el magukat. Hiszen ehhez ha-
sonló szabályok léteztek már korábban is a nemzeti jogokban. Amint egy brit értéke-
lésben találhatjuk: 
„Valójában az tervezet irányelv egy meglehetősen szerény intézkedés amely minden-
esetre csupán minimumszabályozásra törekszik. A Bizotság túl félénknek bizonyult. 
Ha let volna egy komoly próbálkozás modern, harmonizált adásvételi jogot fejlesz-
szünk ki… akkor valószínűleg nagyobb let volna a hajlandóság egy esetleges reform-
ra a nemzeti adásvételi jogban.” 12 
Ez azonban természetesen nem vonatkozik a magyar szabályozással kapcsolatos elvá-
rásokra. Ahogy fentebb látuk, erős nyomás nehezedik ránk, hogy beilesszük az irány-
elvet jogunkba – s mint később látni fogjuk, erre komoly szükség is van sok vonatko-
zásban. 
AZ IRÁNYELVEK ÁLTALÁNOS HATÁSMECHANIZMUSA 
Az irányelvek alapvető elvárása, hogy a tagálami jog az irányelvi célkitűzés megvalósí-
tására törekedjen, az eszközöket azonban a tagálam választhatja ki – elvileg. Gyakran 
azonban az irányelvek konkrét tartalmat, konkrét elvárást hordoznak, így a fogalom 
némileg kitágul. A mechanizmus lényege azonban az, hogy a tagálam nem köteles 
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azokat szó szerint, azonos tartalommal átvenni, hanem azokat saját jogi rendszerének 
megfelelő megoldásokkal helyetesítheti. 
Kétségtelen azonban, hogy az elvárásoknak megfelel egy olyan szabály, amely csu-
pán formálisan veszi át a rendelkezéseket – általában külön, önáló jogforrásban kibo-
csátva azokat, mindenféle összeegyeztetés nélkül. Gyakran ezt az álamok meg is teszik 
– főként amikor már közeleg a megszabot határidő. A gond azonban az, hogy a kü-
lönböző jogi rendbe különbözőképpen ileszkedik az új szabály. Nem mindegy ugyanis, 
hogy egy szabály egy technikai jelegű előírás, ami önálóan funkcionál, vagy pedig egy 
olyan összefüggő és tradicionális rendszerbe, mint a polgári jog rendszere. Gyakori a 
kritika emiat: a tagálamok (főként a jogtudósok) nehezményezik, hogy beleszólnak 
„alkotásukba” és szétzúzzák a felépült építményt. Pedig a kritika nem a Közösséget 
ileti, hanem a nemzeti jogalkotót, amely nem fektet kelő hangsúlyt arra, hogy a közös-
ségi szabályt megfelelően ültesse át a nemzeti jogba. 
Ennek kapcsán felmerül a kérdés, hogy ki álapítja meg az irányelv konkrét tartal-
mát, vagyis hogy ki értelmezi az irányelv – vagy az az alapján kibocsátot nemzeti jog-
szabály – rendelkezéseit. A jogszabály értelmezésére ugyanis a nemzeti bíróságok jogo-
sultak, így a korábbi szabályok szelemében ítélkező bírák felülbírálhatnák vagy gyen-
gíthetnék a reformot pusztán a (nemzeti jogba átültetet, így gyakran az irányelvtől 
egyébként is eltérő) szabály értelmezésével. It azonban segít a Bíróság szereplése: hi-
szen a végső fórum a European Court of Justice lesz, amely érvényesítheti az irányelv kö-
vetelményeit, mivel ez közvetve a nemzeti jogszabály EU-konform értelmezését adja 
meg. A Bíróság pedig eddigi gyakorlata szerint megfelelőnek minősítete a nemzeti 
szabályokat minden olyan esetben, ahol a védet érték magas védetségét tapasztalta. 
Mindez a fogyasztóvédelmi harmonizációban azt jelenti, hogy – függetlenül a konk-
rét szabálytól – az a fő elemzési szempont, hogy a fogyasztó egy valódi esetben milyen 
jogokat élvez – és hogy elnagyoltan nézzük a témát: hogy a végén ki fizet és mennyit. 
Jelen vizsgálatunknál is erre kel tehát koncentrálnunk. 
Gyakori kitétel az irányelvekben a „member states may provide that…”. Felmerül ennek 
kapcsán a kérdés, hogy mi a valódi célja a közösségi jogalkotónak ehhez hasonló kitéte-
lekkel. A szűkítések alkalmazásakor ez érthető – hiszen az irányelv egyébként nem 
enged a lefektetet elvekből. Bizonyos plussz lehetőségek „felajánlásakor” azonban 
amúgy is meglenne a lehetőség hasonló szabály alkalmazására, hiszen a vizsgált irányelv 
szerint is a nemzeti szabályozás többletjogokkal ruházhatja fel a fogyasztót. Feltételez-
hetjük azonban, hogy a cél it is a konformitás volt: hogy amennyiben a tagálamok a 
bővítés melet döntenek, akkor lehetőleg ez a bővítés is azonos legyen az álamokban. 
III. A HAZAI SZABÁLYOZÁS FEJLŐDÉSE 
A fentebb kifejtet okokból a magyar fogyasztóvédelmi szabályozás csíráiban a rend-
szerváltás után jelent meg. A jogalkotási folyamat Katona Kálmán (MDF) és Lotz Kár-
oly (SZDSZ) fogyasztóvédelmi törvénytervezetével vete kezdetét, amelyben néhány 
szakasz szólt a termékfelelősségről. Válaszképpen az Igazságügyi Minisztérium is elké-
szítete saját termékfelelősségi tervezetét – átfogó fogyasztóvédelmi szabályozásról 
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azonban halani sem akart. A jogfejlődés akkori stádiumában ugyanis megítélésük sze-
rint katasztrófához vezetet volna a civiljogban egy átfogó, teljes átalakulás. 
Az EU felé való törekvés azonban szükségessé tete a jogalkotói szuverenitás ön-
kéntes korlátozását. E megfontolásból vete kezdetét az a folyamat, amelynek nehézsé-
geire fentebb már utaltam. A kindulópont az 1991-ben megkötöt társulási megálapo-
dás volt, amely a jogharmonizációs kötelezetséget elsődlegessé tete. Azt ezt kihirdető 
1994. évi I tv. konkretizálja a folyamat mechanizmusát. Ennek megfelelően a jogsza-
bályok megalkotása – így a fogyasztóvédelmi jogalkotás – során magas prioritást élvez 
az uniós joganyaggal való összhang. Másrészt a törvény nyomán a kormány felhatal-
mazta az igazságügy-minisztert joghamonizációs programok kidolgozására. Jelenleg ez 
a program a 2212/1998. (IX. 30.) Korm. határozatban található, amely a feladatokat 
2001. december 31-ig tartalmazza.13 A harmonizáció menetrendjében előkelő helyet 
kapot a fogyasztóvédelem, a termékfelelősség is. 
Kisebb-nagyobb feszültségeket okozva, de bevonult jogunkba az Uniós norma-
anyag nagyrésze. Ennek ékes példája fogyasztóvédelmi törvényünk14 is, amely utolsó 
paragrafusában ki is mondja: 
57. § Ez a törvény a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagála-
mai közöt társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Eu-
rópai Megálapodás tárgykörében, a Megálapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3. §-
ával összhangban az Európai Közösségek következő jogszabályaival összeegyeztethe-
tő szabályozást tartalmaz: 
a) a Tanács 92/59/EGK irányelve az általános termékbiztonságról, 
b) a Tanács 90/88/EGK irányelvével módosítot 87/102/EGK irányelve a fogyasz-
tói hitelről. 
E nyilatkozatból is kitűnik az Európai Unió elvárásainak való megfelelés kényszere: 
kétség esetére a jogalkotó biztosítota a „vizsgálókat” aról, hogy ezen szabály megfelel 
az Unió elvárásainak. Ugyanakkor azonban kitűnik belőle a fogyasztó védelmének 
„soványsága” is, hiszen az alapul szolgáló irányelvek kizárólag a fogyasztói hitelről és a 
termékek biztonságosságáról szólnak, így nem is esik szó minőségi követelményekről, 
szavatosságról. 
Érdemes utalnunk a távolevők közöt kötöt szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) 
Korm. rendeletre, amely sokáig csak a jogharmonizációs programban jelent meg, mint 
célkitűzés, majd végül 1999-ben az elfogadásra is sor került. A kormányrendelet a vo-
natkozó 97/7/EK irányelv15 bizonyos módosításokkal történő beilesztését valósítja 
meg.16 A rendelet 12.§ (3) bekezdése a fenti megoldáshoz hasonlóan it is kifejezeten 
utal a megfelelésre. 
Végül fontos megemlítenünk termékfelelősségi törvényünket,17 amely preambu-
lumában utal ara, hogy a törvény megalkotását részben hazánk gazdasági integrációja 
tete szükségessé. A törvény ennek megfelelően a fentebb már ismertetet 
85/374/EGK irányelvvel alapvetően azonos tartalommal születet meg. E jogforás 
tehát csak ara az esetre vonatkozik, amikor a hibás termék tényleges – akár vagyoni, 
akár személyi – károsodást okoz. Ugyanakkor ezen a téren hazánk mentességet kért az 
irányelv bizonyos rendelkezései alól.18 
Bizonyos irányelvek vonatkozásában a magyar delegáció bejelentete a jogforások 
tudomásulvételét, a beilesztésre azonban még nem került sor és a jogharmonizációs 
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programba sem kerültek be. Végül az olyan újabb irányelvek, mint a jelen dolgozatban 
vizsgált irányelv eleddig nem kerültek be a jogharmonizációs programba. Ere azonban 
a közeljövőben sort kel keríteni és meg kel kezdeni a beilesztési munkálatokat is. 
Ideje tehát, hogy megszülessen az ezzel foglalkozó átfogó szabályozás Magyaror-
szágon is – jelenleg ugyanis csupán a piac részleteit lefedő egyedi szabályozás létezik, 
amely ráadásul jórészt miniszteri rendeleti vagy az alati szinten került kiadásra. Tény, 
hogy a tagálamokban egyébként kialakult fogyasztóvédelem miat eleddig az Unió nem 
tartota szükségesnek a közösségi álásfoglalást az új irányelv által lefedet területen, ez 
azonban nem csökkenti a kérdés jelentőségét sem gazdaságilag, sem csatlakozásunk 
szempontjából. Lássuk tehát, hogy milyen konkrét feladatok álnak előtünk! 
IV. A MAGYAR SZABÁLYOZÁS ÉRTÉKELÉSE AZ IRÁNYELV TÜKRÉ-
BEN 
A HATÁLLYAL ÖSSZEFÜGGŐ KÉRDÉSEK 
„(2) Mivel a belső piac határok nélküli területet jelent, amelyben az áruk, a személyek, 
a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása garantálva van; mivel az áruk szabad moz-
gása nem csupán az ezzel üzletszerűen foglalkozók által kötöt tranzakciókat étjük, 
hanem a magánszemélyek általi tranzakciókat is; mivel ebből az következik, hogy az 
egyik tagálamban lakó fogyasztóknak lehetőségük kel, hogy legyen arra, hogy egy 
másik tagálam területén azonos, kedvező minimumszabályozás szerint vásárol-
janak.”5 
1. Személyi hatály 
Talán a legszembetűnőbb eltérés a két szabályozás közöt a hatálybeli. Amint ez a be-
vezető fenti részletéből is kitűnik, az irányelv a magánszemélyek és válalkozások (va-
gyis azok képviseletében felépő személyek) szerinti felosztásból indul ki. Ez ugyanis a 
két típus, amely a közöspiaci mozgások szempontjából elhatárolható. It a fogyasztó-
védelem nem a „hagyományos” szálon fejlődöt ki – azaz nem abból a megfontolásból 
válalt szerepet a közösség, hogy a vásárló igen gyakran gyengébb gazdásági pozícióban 
van az eladóhoz képest, s ezért szorul rá a többletvédelemre. Ehelyet az a gondolati 
lánc vezetet a fogyasztóvédelmi jogharmonizációhoz, hogy az egységes piac akkor 
lehet teljes, ha nemcsak a válalkozások, hanem magánszemélyek is bonyolítanak hatá-
rokon keresztüli tranzakciókat. A magánszemélyek csoportjának azonban az a sajátos-
sága, hogy mivel nem hivatásszerűen folytatják a kereskedelmi tevékenységet, hanem 
esetileg, ezért nem várható el tőlük a külföldi szabályozás ismerete. Ezért szükségessé 
vált a fogyasztókra vonatkozó szabályozás egységesítése.19 
Ennek megfelelően az irányelv személyi hatálya a „fogyasztók” kategóriájára épül, a 
másik oldalról pedig az „eladó”-éra amelynek meghatározását is adja: 
„fogyasztó: alat bármely természetes személy értendő, aki jelen irányelv hatálya alá 
tartozó szerződésben olyan területen lép fel, amelyek nem tartoznak tevékenységi kö-
réhez, üzletköréhez, vagy szakmájához.” 
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„eladó: alat bármely természetes vagy jogi személy értendő, aki szerződés alapján, te-
vékenységi körében, üzletkörében, vagy szakmájában fogyasztási cikket ad el.” 20 
It észre kel vennünk, hogy a vevőnek a kedvezményezet státuszhoz egyrészt termé-
szetes személynek kel lennie, másrészt olyannak, aki az ügyletet nem a szokásos üzleti 
tevékenysége körében bonyolítja. A speciális elbírálás további feltétele, hogy az eladó se 
egyszerűen olyan személy legyen, aki átruházza valamilyen tárgynak a tulajdonjogát, 
hanem olyan, aki kifejezeten üzletszerűen foglalkozik ezzel a tevékenységgel. 
A magyar szabályozás sokkal általánosabban megfogalmazot személyi hatályal dol-
gozik. A Ptk. az alapvető szerződésszegési garanciák tekintetében általános „szerződő 
felek” megjelölést használ.21 Hiszen nem feltétlenül kel természetes személynek lennie 
a vásárlónak ahhoz, hogy jogszabályi védelemre legyen utalva; egy ilyen megkülönböz-
tetés tehát indokolatlanul diszkriminatívnak mondható. Eszerint ugyanis ha egy gazdál-
kodó szervezet vásárol egy fénymásológépet, akkor nem részesül abban a védelemben, 
amiben egy természetes személy részesülne. 
Természetesen szó sincs arról, hogy az Európai Unióban nincs védelem ezen kate-
góriák számára, hiszen a tagálami jogok gyakran szélesebben vonják meg a kört. Az 
Uniós jogalkotó azonban a közöspiaci értékek védelme érdekében csak erre a körre 
koncentrált: ez következik ugyanis a fenti genezisből. Ennek elenére az ilyen megköze-
lítés problematikus főként azért, mert mivel a tagálamok gyakran nem organikusan 
építik be a jogrendjükbe az új szabályt, hanem egyszerűen kihirdetik azt egy új jogsza-
bályban, az eredmény tulajdonképpen egy általános-különös szabálynak megfelelő vi-
szony alakul ki a jogszabályok közöt, amelynek az elhatárolását elméleti szinten semmi 
sem indokolja.22 
Meg kel természetesen említenünk, hogy a magyar Ptk. is alkalmazza a „fogyasztó” 
kategóriáját. A 1997. évi CXLIX. törvény – az Európai Közösségek Tanácsának a fo-
gyasztóval kötöt szerződések tisztességtelen szerződési feltételeiről szóló 93/13/EGK 
irányelvével összhangban – a Ptk. 209. §-át módosítva a fogyasztói szerződések eseté-
ben lehetővé tete bármely szerződési kikötés megtámadását akkor is, ha az nem minő-
sül általános szerződési feltételnek. A fogalom meghatározását az értelmező rendelke-
zések közöt, a 685. § c)-d) pontjaiban leljük meg. Ez lényegében azonos a fogyasztó-
védelmi törvény szerinti meghatározással: fogyasztó lehet természetes és jogi személy 
is, a lényegi elhatárolás az, hogy az adot ügyletet nem gazdasági vagy szakmai tevé-
kenysége körében köti meg és bonyolítja le. Az egyedüli lényegi feltétel tehát az, hogy 
laikus legyen: ebben az esetben az általa kötöt szerződés fogyasztói szerződésnek te-
kinthető. Mindez – a fentiekben kifejtetek szerint – szélesebb kört jelent az Európai 
Unióban használt fogalomnál. 
Szerencsére a minimumszabályozás elvének megfelelően a személyi hatály tágabb 
körben is megvonható. A magyar szabályozás így nem szorul reformra e tekintetben – 
nem is lenne kívánatos. 
Elfogadhatóbb megkülönböztetést jelent az irányelvben az, hogy a szerződő fél üz-
letszerűen foglalkozik-e a hasonló adásvételek megkötésével. Fontos ugyanis, hogy a 
vásárló számára életszerűtlen legyen aktuális helyzete számára, hiszen éppen ezért nem 
várható el tőle, hogy ismerje a vonatkozó szabványokat, hogy meg tudja ítélni a vásá-
rolt dolog minőségét. A másik félnél is – az általános szerződési feltételek alkalmazásá-
hoz hasonlóan, ahol a cél az alkalmazó fél rákényszerítése a feltételek pontos kidolgo-
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zására – a lényeg az, hogy a kereskedő nagyobb jártasságára és a vevő járatlanságára 
tekintetel a felelősség súlypontja a kereskedő felé tolódjon el. 
Értelemszerűen ebből nem az következik, hogy a hibás teljesítés elfogadható egy 
olyan személytől, aki nem üzletszerűen foglalkozik az értékesítéssel, azonban egy ilyen 
személytől nem várható el, hogy az irányelv által meghatározot szigorítot követelmé-
nyeknek is megfeleljen eseti értékesítésnél. Az általános-különös viszonyból is kitűnik 
azonban, hogy a fogyasztóvédelmi szabályozásnak épp az a célja, hogy nagyobb fele-
lősséget ruházzon a kereskedőre jártassága miat. Így a különös felelősségi szabályokat 
olyan többlet-követelményeknek kel tekintenünk, amelyek csak azokat terhelhetnek, 
akik üzletszerűen foglalkoznak az értékesítéssel, azokkal szemben pedig kizárhatjuk a 
felelősségüket, akiktől elvárhatjuk, hogy körültekintőbben járjanak el a vásárláskor – a 
kereskedőt tehát nem kel azokkal szemben felelőssé tennünk, akik szintén üzletszerű-
en foglalkoznak vásárlással. Ennek megfelelően kel tehát beilesztenünk azokat a sza-
bályokat, amelyek jelenleg nem részei a magyar jognak. 
2. Tárgyi hatály 
A kérdés lényege, hogy melyek azok a szerződések, amelyek az irányelv (és a magyar 
szabályozás) hatálya alá esnek. Ezzel kapcsolatban az első megfigyelés az lehet, hogy az 
Európai Unió irányelve nem alkalmazza az egyébként gyakran szereplő nemzetközi 
elem követelményét, hiszen az irányelv nem azáltal kívánja elősegíteni a tagálamok 
közöti kereskedelmet, hogy a nemzetközi ügyleteket szabályozza (amelyel épp nem a 
közöspiaci jeleget erősítené), hanem érthető módon a nemzeti szabályozások egysége-
sítésével dolgozik. 
Érdekesebb kérdés, hogy milyen dolgokra vonatkozó szerződések esnek a szabályo-
zási körbe. Az „eladó” irányelvi definíciójából kitűnik, hogy csak adásvételi szerződések 
jönnek szóba. A magyar Ptk. is hasonló eredményre jut, hiszen a hibás teljesítés szabá-
lyait csak visszterhes szerződések esetén rendeli alkalmazni. Mindkét jogszabály kizárja 
tehát az ajándékozást és a más ingyenes jutatásokat. Ugyanakkor azonban az irányelv 
hatálya alá ennek megfelelően nem tartozna pl. a csere sem; bár várhatóan a gyakorlat 
ezt is be fogja vonni az irányelv alá, vélhetően szerencsésebb megközelítést alkalmaz a 
Ptk. 
A magyar kódex és az azon alapuló további jogszabályok bizonyos esetekben a 
„gazdálkodó szervezet” kifejezést is alkalmazzák. A Ptk. 277. § (4) bekezdése értelmé-
ben például gazdálkodó szervezetek a fogyasztó tájékoztatása körében a dolog minősé-
gének tanúsítására is kötelesek. Ebben – ezen szabályok értelmezése alapján – beleér-
tendő az is, hogy olyan gazdálkodó szervezetről van szó, amely tevékenységi körében 
cselekszik. Így ha a gazdálkodó szervezet a leselejtezet fénymásológépét eladja, akkor 
nem lesz köteles előzetesen műszaki elemzésbe fogni vagy szakértőhöz fordulni. Ha-
sonló elven alapulva a termékek minőségének tanúsításáról szóló 47/1968. (XII. 18.) 
Korm. rendelet a terméket gyártó, forgalmazó jogi- és magánszemélyek részére ír elő 
tanúsítási kötelezetséget. It sem a jogi- vagy magánszemély jelegen van a hangsúly, 
hogy a termékkel rendszeresen üzletszerűen foglalkozó szereplők esetében ál fenn a 
kötelezetség. 
Szintén érdemes megvizsgálnunk, hogy mit tekint a két jogszabály „árunak”, így ha-
tálya alá tartozónak. Az irányelvben: 
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„(b) fogyasztási cikkek: alat bármely fizikai ingóság értendő, az alábbi kivételek-
kel:…”23 
Ezzel szemben a Ptk. 311. szakaszának(1) bekezdése kifejezeten kimondja, hogy a 
hibás teljesítésre vonatkozó szabályok megfelelően alkalmazandók bármely típusú szol-
gáltatásra akkor is, ha az nem dolog szolgáltatását jelenti; ennek megfelelően a Ptk. 
végig „szolgáltatás”-ról beszél. 
Nem vitás, hogy az Európai Unió is nyújt garanciákat a szolgáltatások megfelelő 
nyújtásának biztosítására, a szavatossági jogok emelt követelményeit azonban nem 
terjeszti ki ezekre. Pedig egy ilyen megkülönböztetés sem dogmatikailag, sem gazdasá-
gilag nem indokolt. 
A. A hibás teljesítés definíciója 
„(7) Mivel az áruknak mindenekelőt meg kel felelniük a szerződésben meghatáro-
zot feltételeknek…”24 
A szerződésszegés meghatározását a 2. cikk adja, majd a 3. cikk pontosítja: 
 „1. Az eladó köteles olyan árut szolgáltatni a fogyasztónak, amely megfelel a szerző-
désnek.” 
„1. Az eladó felel a fogyasztónak minden olyan hibáért, amely fennált az áruk szol-
gáltatásakor.”25 
Elsőként azt figyelhetjük meg, hogy míg a magyar szabály a kérdést negatív oldalról 
közelíti meg, addig az EU szabálya azt határozza meg, hogy a milyen követelmények-
nek kel megfelelnie a teljesítésnek, ahhoz, hogy a megdönthető vélelem fennáljon. A 
részletes szabályokat megfigyelve azonban azt tapasztaljuk, hogy ez csak a nyelvtani 
értelmezés problémájához vezet, valójában nem jelent alapelvbéli különbséget. 
A definíció lényegi eleme, hogy a feltételeknek a teljesítés pilanatában kel teljesül-
niük. Hiszen az eladó csak azért felelhet, amit átad, s nem annak későbbi sorsáért – 
értelemszerűen ez nem zárja ki a rejtet hibákért való felelősséget. Mindez a magyar 
jogban sincs másként. 
Sajátos módon az irányelv csak a szerződésbeli követelmények érvényesülését álítja 
követelménynek, s nem szól a törvényes elvárásokról. Ez azért különös, mivel magának 
az irányelvnek is a lényege, hogy olyan definíciókat adjon hozzá a szerződésben leírt 
teljesítéshez, amelyeknek nemteljesülése szintén szerződésszegést jelent. És bár a 2. 
bekezdés nem hozza fel a szabványoknak való megfelelés követelményét, mint a szer-
ződésszerű teljesítés objektív követelményét, ezeket vélhetően beleértendőek a (d) 
pontba („show the quality and performance which are normal in goods of the same 
type and which the consumer can reasonably expect…”). 
De lássuk is, hogy melyek azok az elvárások, amelyeket a teljesítés követelmény-
ekénk szab az irányelv! 
„2. A fogyasztási cikkek szerződésnek megfelelőnek tekintendők, ha: 
megfelelnek az eladó által adot leírásnak és bírnak azokkal a tulajdonságokkal, ame-
lyekkel az eladó által a fogyasztó elő tárt mintául vagy modelül szánt áruk rendelkez-
tek; 
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alkalmasak mindazokra a konkrét célokra, amely célokért a fogyasztónak szüksége 
van rájuk és amelyeket az eladó felé a szerződés megkötésekor kinyilvánítot és ame-
lyeket az eladó elfogadot; 
alkalmasak a célokra, amelyekre a hasonló árukat általában használják; 
olyan minőséggel és teljesítménnyel bírnak, amelyek normálisak a hasonló áruknál és 
amelyeket a fogyasztó megalapozotan elvárhat a dolgok természetéből eredően, fi-
gyelembe véve minden az áruk bizonyos jelemzőire vonatkozó álítást, amelyet az el-
adó, a termelő vagy annak képviselője nyilvánosság előt tet, különösen hirdetések-
ben vagy az áru címkéjén.”26 
Első ránézésre is fontos különbség, hogy az irányelv precízen meghatározza azt, hogy 
mi is az, ami szükséges ahhoz, hogy a teljesítés megfelelő legyen. A Ptk. egyszerű „tör-
vényes vagy a szerződésben meghatározot tulajdonságoknak” való megfeleléssel 
szemben ez iránymutatást jelent a jogalkalmazó (vagyis első körben még a jogharmoni-
zációt végző jogalkotó) számára. Azt kel tehát vizsgálnunk, hogy a magyar jogban 
szerepelnek-e ezek a követelmények. Mivel a Ptk. nem tartalmaz részletes szabályokat, 
és a fogyasztóvédelmi törvény is csak az áru biztonságosságára koncentrál, a szabályo-
kat kitöltő joggyakorlatot is figyelembe kel vennünk. Ehhez azonban azonnal hozzá 
kel tennünk, hogy mind a jogbiztonság, mind az EU felől érkező formális jogharmoni-
zációs nyomás azt diktálja, hogy ezek kodifikációra kerüljenek. 
Az (a) pontban meghatározot követelményeket a hazai gyakorlat a „szerződésben 
maghatározot” kategória alá vonja, hiszen a szerződés fontos részét képezi a dolog 
minőségéről való megálapodás – legyen annak formája akár tételes meghatározás, akár 
minta. Ennek megfelelő szabályt tartalmaznak az adásvételre vonatkozó rendelkezések 
is minta szerinti vétel esetére. 
A (b) és a (c) pontok a dolog rendeltetésszerű használatának a lehetőségét biztosít-
ják. A (c) pont lényegében azt írja elő, hogy a dolog az legyen, aminek látszik; hogy 
alkalmas legyen ara a célra, amire általában való. Ennek jelentősége, hogy ne a fogyasz-
tót terhelje annak rigorózus vizsgálata, hogy az áru valóban alkalmas legyen a céljára, 
hanem az értékesítéssel foglalkozó ügyeljen ara, hogy a termék használhatóságáról 
megfelelően tájékoztassa. A magyar jog – amelet, hogy egyes szerződéstípusok eseté-
ben konkretizálódik az alkalmasság követelménye27 – a Ptk. 277. §-ában rendelkezik 
eről a kérdésről, a rendeltetésre való alkalmasság keretében. Ennek pontosabb megfo-
galmazását ismét a joggyakorlat területén találhatjuk meg, mely szerint a szolgáltatásnak 
„a Ptk. 305. §-a értelmében… a rendeltetésszerű használat követelményeinek mint 
törvényes kelékeknek is meg kel felelnie”.28 Emelet azonban a fogyasztóvédelmi 
törvény is előírja, hogy a gyártó „köteles a forgalomba hozot áruval kapcsolatos koc-
kázati tényezőket felmérni” és „az árut azonosításra alkalmas jelöléssel elátni”29 – ez 
pedig magában hordozza a rendeltetés feltüntetését is. 
A (b) pont által álítot speciálisabb követelmény már az egyedi ügylethez kapcsoló-
dik. Az eladó részéről a „rendeltetés elfogadása” feltehetőleg a közlés tudomásulvételét 
jelenti anélkül, hogy jelezné az adot termék azon célra való alkalmatlanságát. A magyar 
jogban a Ptk. 277. §-a rendezi a teljesítéssel szembeni alkalmassági követelmények kér-
dését. Az eltérés annyiban jelentkezik, hogy a Ptk. szövege szerint a kötelezet által a 
szerződéskötéskor ismert célra kel megfelelőnek lennie a teljesítésnek. A felek együt-
működési kötelezetségét is figyelembe véve ez azzal magyarázható, hogy amennyiben 
a vevő közölte az általánostól eltérő felhasználásra vonatkozó tervét, akkor az eladó 
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köteles let volna felhívni a figyelmét ara, hogy adot esetben a szolgáltatot dolog nem 
lesz alkalmas ara a konkrét célra. 
A joggyakorlatban ez a követelmény a 1980. 26. sz. BH-ben jelenik meg pregnánsan. 
„Törvényes keléknek kel minősíteni azt, hogy a vendéglátóipari célra rendelt üvegáru-
nál a rendeltetésszerű használathoz tartozó gépi mosogatás során a poharak és kelyhek 
az általában szokásos mértéknél nagyobb arányban ne törjenek, ne csorbuljanak ki.” 
Ehhez azonban természetesen szükséges volt az is, hogy a vásárló válalat a szerződés 
megkötésekor tájékoztassa az eladót a felhasználás módjáról. Sőt, ennek megtétele az 
együtműködési kötelezetség alapján az ő felelőssége, hiszen ő is köteles minden lé-
nyeges információról tájékoztatni a másik felet. Ezen elv alapján is az ő terhére esne 
mulasztása, azaz ilyen esetben nem tehető felelőssé az eladó az ő tájékoztatási kötele-
zetségének elmulasztása miat. Hiszen nem várhatjuk el, hogy teljeskörűen tájékoztassa 
a másik felet mindaról, amire a szolgáltatás nem alkalmas, azaz hogy például a forgal-
mazot kalapácshoz melékelt tájékoztatóban felhívja a figyelmet ara, hogy az eszköz 
favágásra nem alkalmas – hogy egy igen kevéssé extrém példánál maradjunk. 
Összességében elmondhatjuk tehát, hogy a magyar jogban is kiterjed a kelékszava-
tosság a használatra alkalmasságra, méghozzá az irányelvben foglaltakkal azonos tarta-
lommal. 
A legnagyobb hiányosságot a (d) pont által meghatározot, nyilvános álításokra 
(public statements) vonatkozó követelmény területén tapasztalhatjuk. A magyar jogban 
ugyanis nem szerepel az az előírás, hogy a nyilvános álításokban ígért feltételek való-
ban a szerződés elemeivé válnának. A fogyasztó hivatkozhat megtévesztésre ez alapján, 
ez azonban nem feltétlenül ál érdekében az eltérő jogkövetkezmények miat. Másfelől 
természetesen az EU-ban sem korlátlan ez az álításokhoz való kötötség; a 4. bekezdés 
kimentési lehetőségei azonban igen szűkre szabotak.30 Hazai vonatkozásban elenben 
tulajdonképpen csak megtévesztésre hivatkozhatunk. Emelet a Ptk. 6. § jöhet még 
esetleg szóba, amelynek alapján kártérítésnek lenne helye, ezt azonban a bírói gyakorlat 
kizárja. Nem követelhető tehát a kijelentésnek megfelelő termék szolgáltatása vagy 
árengedmény követelése. 
Az Unió szerint tehát a nyilvános kijelentések alapján a fogyasztó megalapozotan 
várja el az annak megfelelő teljesítést. A másik megalapozot elvárás a hasonló termé-
keknél megszokot minőség megkövetelése, amely az ilyen dolgok jelege („nature of 
goods”) alapján álítható fel. Ilyenkor ugyanis a szolgáltatás-elenszolgáltatás egyensúlyá-
ból az következik, hogy a gyengébb minőségű árut olcsóbban értékesítsék – így ha ere 
nem kerül sor, ennek utólagos korrekciója lehet pl. az árleszálítás a szavatossági jogok 
gyakorlása alapján. 
Összességében tehát a reklámért való felelősség az, ami mindenképpen korekcióra 
szorul: ezt indokolja a gazdasági biztonság követelménye és az EU elvárása is. Emelet 
természetesen kodifikációs igény merül fel a gyakorlatban érvényesülő, ám jogszabály-
ban nem rögzítet elvárások tekintetében is. 
Az irányelv 2. cikkének 5. bekezdése továbbá hibás teljesítésnek minősíti azt az ese-
tet is, amikor a hiba – amennyiben a beüzemelés a szerződés része volt – a nem megfe-
lelő beüzemelés miat, vagy egyébként a nem megfelelő beüzemelési útmutató miat ál 
elő. Hasonló szabály a magyar joggyakorlatban is érvényesül: a BH. 1981. 466. a Ptk. 
305. § (1) bekezdése alapján kimondja: „Hibás teljesítésnek minősül a szolgáltatás, ha a 
helytelen vagy hiányos használati utasítás az egyébként szerződésszerű tulajdonságokkal 
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rendelkező termék felhasználását meghiúsítja vagy eredményét lerontja.” Emelet ab-
ból is kindulhatunk, hogy ha az eladó válalja a beüzemelést, akkor ez a vételárat általá-
ban növeli, így a beüzemelés a legtöbb esetben a szerződés eleme lesz, s mint ilyen, a 
megfelelő teljesítés feltétele is. Kivételt ez alól az jelenthet – s ez az irányelv alapján 
sincs másként –, ha az eladó pl. a szerződés megkötése után, szívességből ajánlja fel a 
beüzemelést, vagy ha ezért külön kel fizetnie. 
Különbséget jelent azonban, hogy az irányelv csak a beüzemelésre vonatkozó sza-
bályokat rendeli értékelni. Ez ugyanis első megközelítésben azt jelentené, hogy pl. egy 
mikrohulámú sütőnél csak az áramra kötésre és az első indításra vonatkozó instrukci-
ókat vennék figyelembe, de azt már nem, hogy szerepel-e a fémedény használatának 
tilalma. Ebből az következne ugyanis, hogy csak kártérítést követelhetne a vevő. A 
szabály azonban kiterjesztően értelmezve már sokkal célszerűbb tartalmat nyer: bevon-
hatunk így minden hiányosságot értékelésünkbe. Ennek megfelelően pontosabb meg-
fogalmazást használ a fenti magyar döntés – s ez értékelendő. It is szükséges azonban 
a jogszabályi kodifikáció. 
B. A jogosult jogai 
„(10) Mivel hibás teljesítés esetén a fogyasztóknak jogot kel biztosítani ara, hogy a 
szerződésnek megfelelő teljesítést kikényszerítse ingyenesen, akár kijavítás vagy kicse-
rélés útján, vagy ha ez kivitelezhetetlen, az ár csökkentését érje el vagy eláljon a szer-
ződéstől;…”31 
A négy alapvető jogosultság szinte már hagyományosnak tekinthető a fogyasztóvéde-
lemben – a különbség mindig csak a sorendben és a feltételekben van. 
Az irányelv a sorendet a következőképpen álítja fel: a jogosult kijavítást vagy kicse-
rélést kérhet, s ezek meghiúsulása esetén kérhet árleszálítást vagy álhat el a szerződés-
től. 
Elsősorban tehát kijavításra vagy kicserélésre van joga. Az irányelv elsőrendűnek te-
kinti azt, hogy a szerződésnek megfelelő teljesítés történjen meg, s ne tulajdonképpeni 
szerződésmódosítás vagy elálás történjen – hiszen a fogyasztónak leginkább ara van 
szüksége, hogy azt kapjon, amit vet. Ha azonban ez aránytalan vagy lehetetlen, akkor a 
másodrendű megoldások lépnek életbe. 
Az irányelv meghatározza azt is, hogy mit tekint aránytalannak: 
„A helyrehozási mód aránytalannak tekintendő, ha olyan terheket ró az eladóra, ame-
lyek az alternatív módhoz képest indokolatlanok, figyelembe véve: 
- az áruk feltételezet értékét, ha a teljesítés nem let volna hibás 
- a teljesítés hibájának súlyosságát 
- hogy az alternatív helyrehozatali mód lebonyolítható-e a fogyasztónak okozot je-
lentős nehézségek nélkül.”32 
További szabályt, hogy a kijavításra vagy kicserélésre megfelelő időn belül és a fogyasz-
tónak okozot komolyabb kényelmetlenség nélkül kel sort keríteni. It mértékadó a 
dolog jelege és a fogyasztó általi rendeltetés. Eszerint egy cipőt nem lehet több hétig 
javítani, míg egy televíziónál ez – pl. alkatrészbeszerzés céljából – elképzelhető. 
A második körben hozzáférhető jogosultságok akkor lépnek életbe, ha a fenti felté-
telek ezt diktálják: 
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ha az első két jog gyakorlása aránytalan vagy lehetetlen lenne; vagy 
ha az eladó nem orvosolja a hibát a megfelelő időn belül vagy a fogyasztónak okozot 
kelemetlenség nélkül (ebben az esetben elvileg mind a négy jog él, hiszen a fogyasztó 
pl. adhat póthatáridőt). 
További szabály, hogy jelentéktelen hiba esetén nincs lehetőség elálásra. Ha tehát az 
első két lehetőség kiesik, akkor kisebb hibánál az árleszálítás marad az egyetlen lehető-
ség. Az elálási jog alapja ugyanis az, hogy ilyenkor előfordulhat, hogy a megfelelő telje-
sítéshez utólag már nem fűződik érdeke a fogyasztónak (például a jogosult, ha balesetet 
szenvedet egy hibás konstrukciójú gépkocsival, nem várható el tőle, hogy ugyanazon 
gépjármű kijavítot változatát használja akkor is, ha többé nem bízik benne). Ez azon-
ban nem valószínű és így nem elfogadható akkor, ha a hiba jelentéktelen – így nem is 
adandó meg a jogosultság ere. 
A magyar szabályozás némiképp eltérő: a jogosult minden további nélkül kérhet ki-
javítást vagy árleszálítást, s csak bizonyos feltételek megléte esetén kérhet kicserélést 
vagy álhat el a szerződéstől. 
Az első különbség tehát, hogy nem szükséges azon feltételek megléte, amelyeket az 
irányelv az árleszálításhoz álít. Mivel a nemzeti jogok adhatnak többletjogokat a fo-
gyasztónak, ez a rendelkezés nem elentétes az irányelvvel; vizsgálandó azonban a több-
letjog indokoltsága. A megítélésben döntő az, hogy ezen jog korlátlan fennálta meny-
nyiben ró olyan terhet az eladóra, amelyet nem várhatunk el tőle. A kérdéssel a termelői 
felelősségről szóló részbe foglalkozunk majd. 
Problémát jelent az is, hogy a hazai szabályok nem szabnak aránytalansági korlátot a 
kijavításhoz.33 Ezen a helyzeten a jog úgy próbál segíteni, hogy a kötelezetnek jogot 
biztosít kicserélésre kijavítás vagy árleszálítás helyet. Így a kötelezetre bízza annak 
eldöntését, hogy mi jelent számára aránytalan terhet – feltehetően ez a legcélszerűbb és 
legobjektívebb mód erre. A fogyasztó oldaláról vizsgálva pedig biztosítékot jelent az, 
hogy mindennek a fogyasztó érdekeinek sérelme nélkül kel történnie. 
Komolyabb eltérést jelent az, hogy míg az irányelv csak aránytalanság esetén nem 
adja meg a jogot a kicserélésre, addig a magyar szabályozás két együtes feltétel meglét-
ét követeli meg a jog gyakorlásához: 
a dolognak fajta és mennyiség szerint való (fajlagos) megjelölése a szerződésben 
a hiba rövid idő alat értékcsökkenés nélkül ne legyen javítható, vagy ne legyen a jo-
gosult érdekeinek sérelme nélkül lehetséges. 
A fajlagos megjelölés hiánya azonban specifikus szolgáltatást jelent, aminél fogalmilag 
lehetetlen a szerződés újbóli teljesítése (azaz a kicserélés); ez tehát valójában nem több-
letfeltétel. Másrészről a második feltétel célja az, hogy ha a sérelem helyrehozható csere 
nélkül, akkor ne legyenek felesleges költségek az eladó részéről. Ha ugyanis a javítot 
dolog az újal egyenértékű (sem esztétikai, sem egyéb okból értékcsökkenés nem ál be), 
valamint a fogyasztó egyéb érdekei sem sérülnek (pl. a nyár elején a nagy melegtől levá-
ló talpú hótaposó szeptemberig kijavítható, így télen már megfelelően használható), 
akkor méltatlan lenne az eladót kicserélésre kötelezni, mivel a visszavet és kijavítot 
terméket egyáltalán nem, vagy csak súlyos árcsökkentéssel tudja értékesíteni. Ez pedig 
megfelel az irányelv aránytalansági klauzulájának. 
A hazai szabályozás az elálási jogot iletően expresis verbis kimondja az érdekmúlás 
bizonyításának feltételét. Ez a bizonyítást iletően komoly eltérést jelent: it ugyanis a 
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fogyasztónak kel – gyakran igen nehézkesen – az érdekmúlást bizonyítania. Ugyanak-
kor azonban látnunk kel az összefüggést a hiba súlyossága és az érdekmúlás közöt: 
hiszen jelentéktelen hiba esetén nyilvánvalóan nem lehet bizonyítani az érdekmúlást; ha 
pedig mégis, akkor az olyan méltányolandó érdekből fog történni, amit érdemes a jog-
nak a fogyasztóvédelem céljából eredően honorálnia. A másik oldalról pedig ha olyan 
jelegű a hiba, ami miat a fogyasztónak már nem ál érdekében a teljesítést elfogadni, 
akkor az szubjektíve mindenképpen jelentőssé teszi a hibát, s így az irányelv rendszeré-
ben is nyitva lesz a lehetőség az elálásra. Ere az adhat okot, ha a teljesítés hibás volta 
olyan bizalom-megrendülést von maga után, hogy többé nem várható el a vásárlótól, 
hogy mégis elfogadja az immár megfelelő teljesítést.34 
Mindkét jogforás tartalmaz rendelkezést ara az esetre, ha az eladó nem orvosolja a 
hibát megfelelő időn belül. Különbség azonban, hogy az irányelv ebben az esetben 
árleszálítás követelésére vagy elálásra jogosítja fel a jogosultat, míg a magyar Ptk. eb-
ben az esetben teszi lehetővé a fedezeti vételt. Ugyanakkor mivel a jogosult átérhet 
másik szavatossági jogra (és ebben az esetben nem fogják az ezáltal okozot kár megté-
rítésére kötelezni), az Unió által felajánlot lehetőség is nyitva ál előte. 
Végül általános jeleggel fel kel hoznunk, hogy a jogosult igényérvényesítése esetén 
nem lehet szó a dolog addigi használatának, elhasználódásának beszámításáról vagy 
elszámoltatásával. Ez ugyan nem szerepel kifejezet formában az irányelv szövegében, 
azonban a jogintézmény jelegéből és rendeltetéséből nyilvánvalóan ez következik. 
A javításnak is ingyenesnek kel lennie: ezt már az irányelv sem mulasztja el kimon-
dani. 
„Hibás teljesítés esetén a fogyasztó jogosult a teljesítés ingyenes helyrehozatalára…” 
„4. A 2. és 5. bekezdésben az ingyenesség a teljesítés megfelelővé tételéhez szükséges 
költségekre vonatkozik, különösen a szálítási, munkadíj- és anyagköltségekre.” 35 
Rögtön meg kel jegyezni, hogy eszerint az ezen költségen felüli hasznos ráfordítások 
vagy többletköltségek a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint megtérítendők. 
Ennek egyszerű esete az, ha a rossz cipő helyet egy drágábbat választ a vevő. 
A Ptk.-beli szabályok nem ilyen pontosak: csak a „fennáló kötelezetség teljesítésé-
vel összefüggésben felmerülő költségek” fordulatot használja. Nem tűnik azonban 
indokoltnak a szabály módosítása, mivel a fenti költségek nyilvánvalóan elemei az iteni 
meghatározásnak; így azonban szükség szerint a más típusú költségek is könnyedén 
értelmezhetők e fordulat elemeként. 
C. Természetbeni teljesítés 
„(12) Mivel szerződésszegés esetén az eladó bármikor felajánlhat a fogyasztónak 
megálapodás alapján bármely más orvoslást; mivel a fogyasztó fog választani, hogy 
elfogadja vagy elutasítja ezt az ajánlatot;…”36 
A fent ismertetet jogok másfajta metszetét adja a természetbeni teljesítés kérdésének 
felvetése. Talán ez ezen jogok vizsgálatának legérdekesebb témája, hiszen ebben meg-
ütközik egyrészt a két fél mindenképpen méltányolandó, de ütköző érdeke, valamint a 
kikényszeríthető szolgáltatás kiválasztásában tükröződik a szerződések tartalmára vo-
natkozó elméleti gondolatrendszer is. Ezért is szükséges e kérdéskört a jogharmonizá-
ció kapcsán is vizsgálnunk, mivel nem elemezhetjük feladatainkat és lehetőségeinket 
csupán a felszínen kutatva; hiszen ez ugyanúgy diszfunkciókhoz vezetne, mint a szó 
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szerinti átvétel. A jövőbeli kodifikáció e tekintetben új távlatokat nyithat, hiszen a szer-
ződési koncepció is revízió alá kerül, ehhez azonban épp az szükséges, hogy a szabá-
lyok mögöti gazdasági és jogi megfontolásokat jelen gazdasági szerkezetünkhöz mér-
jük. 
Az értékelési elentét egyik pólusát az adja, hogy a vevő az egyetlen személy, aki 
ténylegesen meg tudja ítélni, hogy melyik szolgáltatás a legmegfelelőbb azon érdekek 
kielégítéséhez, amelyek őt a szerződés megkötésére indítoták. Vitatható természetesen, 
hogy milyen mértékben elismerendők azok az indítékok, amelyek szubjektíve hatotak 
a felekre. Ere vonatkozóan felvethető, hogy egyrészt a jogosult „másodlagos” jogainak 
érvényesítésekor alapvetően ara kényszerül, hogy a szubjektív indokokat alátámassza. 
A jog által elsődleges igényként megjelöltől való eltérés esetén olyan indokkal kel 
szolgálnia, ami a kötelezet esetleges elenérdekét meghaladja – így annyiban 
objektivizálódik az értékelés, hogy a bíróság a jogosult érvelése alapján, de saját megíté-
lése szerint fog dönteni. 
A másik oldalról azonban felmerül a kérdés, hogy milyen alapon kötelezhető valaki 
egy konkrét magatartás tanúsítására, meghatározot cselekmény elvégzésére. Igaz 
ugyan, hogy a kötelezet korábban – főszabályként megfelelő elenérték fejében – elkö-
telezte magát ezen magatartás tanúsítására és így önkéntesen korlátozta saját cselekvési 
szabadságát, azonban felmerül, hogy lehet-e ez a joglemondás végleges és visszavonha-
tatlan. 
Az európai jogrendekben a common law-rendszerek és a kontinentális jogrendszerek 
közöti eltérést tekinthetjük talán a két végpontnak. A common law – így az Európai 
Unió vonatkozásában elsősorban az Egyesült Királyság jogának – alapelve, hogy a 
szerződéseket nem a tényleges dologért kötik, hanem a dolog által megszerezhető va-
gyoni előny, a realizálható haszon, a benne megtestesülő érdek miat. Ez alapján a vevő 
elsősorban kártérítést követelhet vagy elálhat. A bíróságtól kérheti ugyan az adós ter-
mészetbeni teljesítésre (specific performance) kötelezését, ez azonban ritkán sikeres. A 
gyakorlat áláspontja szerint ugyanis az érdek kielégítéséhez megfelelő a kártérítés meg-
fizetése is.37 Így a jogosult akár a teljesítést, akár a kártérítést köteles elfogadni – tulaj-
donképpen a kötelezet választhatja meg tehát az érdek kielégítésének módját. Ezzel 
szemben a kontinentális jogrendekben a jogosult választhat a fenti lehetőségek közöt, 
mivel csak a jogosult tudja megítélni, hogy szubjektíve mi felel meg érdekeinek. Sőt, a 
német jog már inkább afelé hajlik, hogy a jogosult feltehetően inkább választaná a telje-
sítést, így a bíróság ezt ítéli meg, ha végrehajtása nem lehetetlen. A két jogrend tehát 
szögesen elentétes eredményeket produkál; olyannyira így van ez, hogy még a jogköze-
lítés terén egyébként nagy eredményeket elérő – és emiat jelen dolgozat szempontjából 
is mérvadó – Bécsi Vételi Egyezmény is nyitva hagyta a kérdést a nemzeti jogok számá-
ra. 
Ezek után különös jelentőséget nyer, hogy az irányelv milyen módon oldja meg e 
kérdést. Mivel nem találhatunk benne kifejezet rendelkezést a teljesítés kikövetelhető-
sége kérdésében, az lesz irányadó, hogy milyen sorendben vonultatja fel a fent ismer-
tetet jogokat, valamint hogy milyen esetekben képzelhető el a szolgáltatás helyet kár-
térítés megítélése. 
Az irányelv fentebb kifejtet rendszere alapján azt álapíthatjuk meg, hogy az Euró-
pai Unió a kontinentális rendszert vete alapul. Sőt, szinte abszolutizálta a természetbe-
ni teljesítés elvét: alapvetően a jogosult is csak a kijavítás és a kicserélés közöt választ-
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hat. It tehát kizárólagosan érvényesül az az elv, hogy ha a szerződés valaminek a telje-
sítését írja elő, akkor ez megtörténjen. Még a szolgáltatás és elenszolgáltatás egyensú-
lyának árleszálítás útján való helyreálítása is csak a többi alternatíva lehetetlensége vagy 
aránytalansága esetén merül fel. 
Ugyanakkor az elálás jogkövetkezményeit vizsgálva láthatjuk, hogy amennyiben a 
kötelezet nem végzi el a javítást megfelelő határidőre és a fogyasztónak okozot „kel-
lemetlenség” nélkül, akkor elálhat a szerződéstől, valamint kártérítést követelhet.38 Így 
a természetbeni teljesítés kikényszeríthetősége feltételhez van kötve a kötelezet cselek-
vési szabadságára és ezzel kapcsolatos érdekeire tekintetel, azonban ha választani kel a 
két fél érdekei közöt, akkor a jogosulté lesz elsődleges – a kötelezet lehetőséget kap 
ara, hogy helyrehozza a csorbát, de a fogyasztó érdeke csorbíthatatlan. 
Nemzeti magánjogunkban a Ptk. hatálybalépése óta a szabályozás a fogyasztó 
szempontjából némi szigorodáson ment keresztül. A tervszerződések időszakában a 
reális teljesítés elve39 azért érvényesülhetet maradéktalanul, mert a tervszerződések 
alapvető célja nem gazdasági érdek, hanem általában valamilyen alapvető szükséglet 
kielégítése volt – a kártérítésként kapot összeg pedig értékét veszti, ha nem lehet belő-
le a kívánt szükségletet elátni. További tényezőt jelentet a hiánygazdaság működése, 
hiszen így nem hagyatkozhatot az eladó ara, hogy majd a vevő máshonnan beszerzi 
az árut, ő maga pedig kártérítést fizet. Ezért a jogosult a Ptk. 1978-as módosításig40 
fajlagosan meghatározot dolog hibás szolgáltatása esetén kijavítás, kicserélés és árle-
szálítás közöt választhatot. Ezzel azonban igencsak a fogyasztó szempontjait helyezte 
egyoldalúan előtérbe, hiszen gyakorlatilag bármely jog gyakorlását lehetővé tet számára 
és csak az eláláshoz szabot korlátokat. 
Az 1978-as módosítás némiképp megszigorítota a feltételeket a kötelezet érdekei-
nek védelmében: a jogosult ma már nem kérhet kicserélést, ha a kijavítás számára ér-
deksérelmet nem jelent és rövid idő alat értékcsökkenés nélkül lehetséges. A másik 
oldalról azonban az eladó már nemcsak bizonyos időbeli korlátal41 választhatja a kicse-
rélést, hanem a jogosult valamennyi érdeke méltánylásra kerül. Ezen módosítások in-
dokoltnak tűnnek. 
Ugyanakkor Szeibert Orsolya kutatására42 támaszkodva elmondhatjuk, hogy a vég-
rehajtás során igen nehéz helyzetben van az, aki a természetbeni teljesítést ki akarja 
kényszeríteni. Így bár a jog ezt támogatná, a végrehajtási szabályok és azok alkalmazása 
ara vezetnek, hogy amennyiben a bírságok, az egyéb közvetet kényszerítő eszközök 
nem győzik meg a kötelezetet, hogy célszerűbb teljesítenie, akkor a jogosult gyakorlati-
lag tehetetlen. 
A jogkövetkezményeket vizsgálva felfedezhetjük, hogy amennyiben a jogosult tudja 
bizonyítani az érdekmúlást – vagy a Ptk. ez alól mentesíti –, akkor elálhat a szerződés-
től, ezáltal pedig kártérítést követelhet.43 Így végső soron a jogosult választhat, hogy 
inkább ki akarná kényszeríteni a reális teljesítést vagy a kártérítést választaná. A hagyo-
mányos kontinentális megoldásnak megfelelően tehát a jogosult – bizonyos megszorí-
tásokkal a kötelezet érdekében – választhat a reális teljesítés és a kártérítés közöt. Az 
irányelvhez képest a különbség az, hogy míg az Európai Unió a tényleges érdeksérel-
met – az orvoslással való késlekedést vagy az azzal okozot érdeksérelmet – kívánja 
meg, a Ptk. méltányolja az egyéb szempontokat, ami az érdekmúlás körébe vonható. 
Ilyen például a fentebb már ismertetet példa a hibás konstrukciójú gépkocsiról, amikor 
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az érdekmúlás nem a kijavítás folyamatával kapcsolatos, hanem a termékbe vetet biza-
lommal. 
Felmerül, hogy e szabály a fogyasztó és a kereskedő rivalizáló és egyaránt méltányo-
landó érdekei közöt az optimális pontot jelenti-e. A kereskedő gyakran nincs is tisztá-
ban a gonddal vagy a teljesítés megfelelőségéhez fűződő kiemelkedően fontos érdekkel, 
így váratlanul és – úgy tűnhet – méltánytalanul érheti az elálás jogának gyakorlása. 
Felvethető az is, hogy a fogyasztótól elvárható let volna, hogy a személyes alapvető 
érdekeiről tájékoztassa a kereskedőt. A másik oldalról azonban a fogyasztó bizalmának 
megrendülése, a kijavítással való késlekedés olyan okok, amelyeknél természetes az 
elálás lehetősége. Így a kérdést más szempontok figyelembevételével kel eldönteni; 
végülis az lehet döntő érv, hogy forgalmi szempontból melyik szabály a megfelelőbb. 
Ezzel kapcsolatban pedig megálapíthatjuk, hogy az a szabály, amely a kereskedő szem-
pontjából objektív következményként engedi meg az elálást, a kereskedőt erősen sar-
kalja a megfelelő teljesítésre. Így e szempont alapján a magyar Ptk. feltételrendszere 
tűnik célszerűbbnek. 
D. Határidők 
 „(17) Mivel célszerű korlátozni azt az időt, amíg az eladó felel a teljesítés hibáiért, 
amelyek már az áru szálításakor megvoltak;…” 44 
Témánk talán legérdekesebb kérdései a határidőre vonatkozó szabályok eltéréséből 
adódnak. Míg ugyanis a magyar jog egy elévülési típusú és egy jogvesztő típusú határ-
időről rendelkezik (még akkor is, ha ezek többféle hosszúságúak, mint ahogy már a 
Ptk. is a dolog természete szerinti két jogvesztő határidőről rendelkezik), addig az 
irányelv megdönthető vélelmet álít fel az első 6 hónapos időszakra, emelet pedig 
egyetlen jogvesztő határidőt von meg. 
Látható tehát, hogy mindkét jogforás tulajdonképpen két „védelmi szintet” határoz 
meg: a vásárlást követő időszakban még nagyobb kedvezményekben részesül. Míg 
azonban a magyar jog a szavatossági jog érvényesítésére vonatkozó elévülési jelegű 
határidővel oldja meg az alapvető védelmet,45 az irányelv a szálítás utáni első hat hó-
napra egy megdönthető vélelemmel dolgozik. 
„3. Az elenkező bizonyításáig minden olyan hiba, amely az áru szálítása utáni hat 
hónapon belül jelentkezik, a szálításkor is meglévőnek vélelmezendő, kivéve ha ez a 
vélelem nem összeférhetetlen az áru jelegével vagy a hiba jelegével.” 46 
Ezek közöt azonban van egy alapvető különbség. A vélelem ugyanis nem ismer nyug-
vást vagy megszakadást. Így tehát az irányelvben egy jogvesztő jelegű határidő ál – 
legalábbis a vélelemre vonatkozóan. Érthetőbb azonban az elévülés kedvezményeinek 
megadása, hiszen a szavatossági igény a többi jogérvényesítési formához hasonlít, így 
indokolt azokhoz hasonló szabályokat is alkalmazni rá. De a célszerűség is ezt diktálja: 
ha ugyanis valaki januárban téli cipőt vesz, ezután azonban a jó idő miat csak novem-
berben derül ki a defektus, akkor emiat nem kerülhet hátrányos helyzetbe pl. a bizo-
nyítási teher tekintetében. Az irányelv kifejezeten engedi a nyugvás és megszakadás 
intézményének alkalmazását a tagálamok jogában47; nincs tehát ok az elv megváltozta-
tására. Emelet az igény bejelentése (esetleg a kötelezet elismerő nyilatkozatával 
együt) a legtöbb országban azzal a hatással jár, hogy az igény érvényesítésére nyitvaáló 
idő újra- vagy elkezdődik – ez pedig már általában elévülési jelegű. 
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Szintén kérdés, hogy létezik-e a magyar jogban a fenti, a hiba jelegével összefüggő 
korlátozás, amely közvetve a hiba későbbi keletkezéséből eredő mentesítést kezeli. 
Mivel azonban a Ptk. szerint teljesítéskor kel a szolgáltatot dolognak megfelelnie az 
előírásoknak, az eladó könnyedén hivatkozhat ara, hogy a hiba nem olyan, ami fenn-
álhatot teljesítéskor. 
Ebből a felvetésből közvetlenül következik a bizonyítási teher kérdése. Vélelem ese-
tén ugyanis az eladóra hárul annak bizonyítása, hogy a hiba a teljesítés után keletkezet. 
A magyar elévülési jelegű határidőnél azonban a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 
vita estén a jogosultat terheli annak bizonyítása, hogy a szolgáltatás a teljesítés időpont-
jában hibás volt – ez a rend pedig csupán törvényes vagy szerződésben válalt jótálás 
esetén fordul meg. Márpedig ez a kérdés igencsak központivá válhat, hiszen bármely 
oldalnak kedvezünk, a másik számára gyakran igencsak nehéz lesz igazát bizonyítania. 
Fontos azonban azt látnunk, hogy a fogyasztónak nincsenek meg az eszközei arra, 
hogy bizonyítsa az áru hibás voltát. Sőt, be kel látnunk, hogy mivel a fogyasztó általá-
ban nincs tisztában jogaival és lehetőségeivel, ezért gyakorlatilag védtelen akkor, ha rá 
hárul a bizonyítás terhe.48 Valamiképpen tehát védelmet kel számára biztosítanunk az 
ilyen „kereskedői praktikákkal” szemben. A fentiekből ugyanis kitűnik, hogy a magyar 
rendszer tartalmilag mégis csak egyszintű védelmet nyújt: mivel az első határidőn belül 
nem kap a fogyasztó külön kedvezményeket, valójában a jogvesztő határidő ténylege-
sen csak ara szolgálhat, hogy a jogok nyugvásának valamiféle korlátot álítson. Ez 
azonban azért helytelen, mivel ezen első időszakban valószínűbb, hogy a szavatossági 
igény megalapozot és a hiba már ténylegesen fennált a teljesítéskor. Emelet a fo-
gyasztónak jutatandó pluszvédelem is azt indokolná, hogy bekerüljön egy hasonló, 
többletjogokat biztosító szabály. Ehhez nem feltétlenül szükséges teljesen átérni az 
Unió által megoldásra; egy hasonló vélelmet be lehet ileszteni a fennáló rendszerbe is, 
a rendszer sérelme nélkül. 
Komoly eltérést jelent az igényérvényesítés eltérő meghatározása is. A magyar jog 
ugyanis az igény érvényesítése alat a bíróság előti érvényesítést érti; ez pedig a határ-
idő komoly rövidítését jelenti. Ugyanakkor azonban megszakítja az elévülést a szava-
tossági igény írásbeli bejelentése, míg a szóbeli bejelentés – bizonyos feltételek teljesü-
lése esetén – nyugvást idéz elő. Emelet pedig él az a nyugvási szabály, hogy ha a hiba 
nem felismerhető hat hónapon belül, akkor az elévülési szabályok alapján a felfedezés 
után három hónapon belül még érvényesítheti igényét (ez azonban ekkor már minden-
képpen jogvesztő határidő, tehát pusztán az igény írásbeli bejelentése nem vezethet 
megszakadáshoz). Így végül az irányelv hat hónapjának többszöröse is lehet az ered-
mény. 
Mindkét jogforás meghatároz egy második időpontot is, amelyen belül az igényér-
vényesítésnek meg kel történnie. Az irányelv szerint: 
„1. Az eladó a 3. cikk szerint felel ha a hiba az áru szálítását követő két éven belül je-
lentkezik. Ha a nemzeti jog a 3. cikk (2) bekezdése szerinti jogokhoz időkorlátot ren-
del, ezen időszak nem lehet rövidebb az áru szálítását követő két évnél.” 49 
Alapvető különbség a két megközelítésben, hogy az irányelv a hiba felfedezésének 
időpontját veszi figyelembe, a Ptk. pedig az igény bíróság előti érvényesítését. Érdemes 
azonban azt is megfigyelni, hogy a fenti rendelkezés második fordulata a nemzeti mi-
nimumszabályok tekintetében már a jog gyakorlásának korlátozását nem engedi két 
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évnél rövidebbnek lenni. Ez utóbbi szabály vonatkozik hazánkra is, hiszen a Ptk. a jog 
gyakorlását veszi figyelembe. A Ptk. által alkalmazot két határidő közül a rövidebb 
tehát mindenképpen módosításra szorul. Kérdés, hogy nem lenne-e érdemes egységesí-
teni a határidőket – ezt azonban kizárólag az egyszerűség indokolná, míg a megkülön-
böztetést indokolja, hogy egy tartós használatra rendelt cikk akkor is tartósabb, ha a 
minősége nem megfelelő; így tehát még jogilag „honorálandó” valószínűséggel fordul-
hat elő, hogy egy, a teljesítéskor már fennáló hiba csak két és fél év múlva derül ki. E 
második határidőt pedig semmi sem hosszabbítja meg50 (mint az elévülésnél), így e 
valószínűség csak így honorálható. 
Egy második határidőt jelent az, az irányelvben biztosítot lehetőség, hogy a tagál-
lamok meghatározzanak egy – legalább két hónapos – időszakot, amelyen belül a jogo-
sultnak értesítenie kel a kötelezetet a hibáról ahhoz, hogy jogait gyakorolhassa. A Ptk. 
szerint a jogosult köteles a kifogást haladéktalanul közölni a kötelezetel – a szankció 
azonban csak a késedelemből eredő károkért való felelősség. Ez azonban nem érinti 
szavatossági jogát – e rendelkezés így kívül esik az irányelv hatókörén. 
E. A felelőség kizárása 
„(22) Mivel a felek közös akaratal sem korlátozhatják vagy adhatják fel a fogyasztók-
nak rendelt jogokat, mivel máskülönben a nyújtot jogi védelem akadályozot vol-
na;… mivel a jelen Irányelv által a fogyasztóknak nyújtot védelem nem korlátozandó 
azon az alapon, hogy egy nem tagálam ország joga a választot alkalmazandó jog;” 51 
Az irányelv a fenti megfontolás után tételesen is foglalkozik a felelősség kizárásával 
vagy korlátozásával – pontosabban ezek tilalmával. 
„1. Bármely, a teljesítés hibájának az eladóval való közlését megelőző megegyezés az 
eladóval, amely közvetve vagy közvetlenül lemond vagy korlátoz jelen irányelv által 
biztosítot jogot, a nemzeti jogok által rendezet módon nem lesz kötelező erejű a fo-
gyasztóra nézve.” 52 
A biztosítot jogok tehát – a tagálami implementációt követően – olyan kógens szabá-
lyok, amelyeket a szerződés nem módosíthat, legalábbis a fogyasztó hátrányára nem (a 
kivételt a használt dolgok jelenthetik). Elvileg ez vonatkozik ara az olyan 
felelősségkizárási esetre is, amikor a felelősség csökkentését a vételár csökkentése vagy 
más elenszolgáltatás kompenzálja, amit a magyar jog megenged (ha az nem a szándé-
kosan, súlyos gondatlansággal, vagy bűncselekménnyel okozot, továbbá az életet, testi 
épséget, egészséget megkárosító szerződésszegésért való felelősség kizárására irányul, 
amit nem lehet érvényesen kizárni53). 
Az irányelv máshogyan oldja meg a felelősség ilyen formában való csökkentését. 
Mivel ugyanis a teljesítés feltételei nagyrészt szubjektívak annyiban, hogy az eladó nyi-
latkozataira nagy hangsúly kerül (az egyetlen objektív követelmény a szokásos rendelte-
tésre való alkalmasság, ami azonban alacsonyabb minőségű árutól is elvárható), a telje-
sítés várhatóan megfelelő lesz, ha a dolog az eladó által adot leírásnak megfelel. Így 
tehát az irányelv lehetővé teszi a csökkentet áron való értékesítést – azonban ez a sza-
vatossági jogokat önmagukban nem módosítják, csak a megalapozot elvárások szintjét. 
Nagyobb védelmet biztosít így az irányelv a fogyasztó számára, hiszen a magyar jog 
alapján mindenféle „hibalista” nélkül lehet csökkentet áron értékesíteni terméket, s 
ezek után nem lesznek a szavatossági jogok érvényesíthetők (feltéve, hogy a hiba figye-
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lembevételével megálapítható valós érték és a vételár közöt nem ál fenn a feltűnő 
értékkülönbség). Ha azonban a „mentesítés” csak azon jelemzőkre vonatkozik, ame-
lyekért az eladó nyíltan nem válalt felelősséget, akkor az ezen felüli hibákért (vagy akár 
a megjelöltektől eltérőekért, pl. ha az eladó helybenhagyta a vevő azon igényét, hogy a 
csökkentet áron értékesítet műanyagkalapács alkalmas kalapácsnak, az azonban eltö-
rik) az eladó felel. 
A felelősség kizárásának másik esetét a választot jog olyan kijelölése jelentheti, ami 
szerint az irányelvben meghatározot fogyasztói jogok nem érvényesülhetnek. Ezt 
azonban mindkét jogforás tiltja. 
Az irányelv a tagálamok feladatául tűzi, hogy biztosítsák a jogok érvényesülését ak-
kor is, ha a felek más jogot választotak. Ez azonban csak akkor kötelessége, ha a szer-
ződés szorosan kötődik a tagálamok területéhez („has a close connection with the 
teritory of the Member States”). Ez Magyarországra nézve azt jelenti, hogy ha a szer-
ződés elsősorban az ország (vagy később az Unió) területén bonyolódik, akkor az álam 
kötelessége a fogyasztó védelme, hogy a polgár bizalma a piac iránt ne rendüljön meg 
és hogy az álam által hozot rendelkezések ne legyenek kijátszhatók. Ilyen rendelkezés 
meghozatala tehát még a jogalkotó jövőbeli feladata lesz. 
F. Termelői felelőség 
„(9) Mivel az eladónak közvetlenül felelősnek kel lennie a fogyasztó felé az áru szer-
ződésszerűségéért;… mivel ennek elenére az eladónak jogosultnak kel lennie, hogy a 
nemzeti jogokban meghatározot módon kárának megtérítését követelhesse a terme-
lőtől, egy korábbi eladótól egyazon szerződésláncon belül vagy bármely közbülsőtől, 
kivéve ha lemondot ezen jogáról;…”54 
Érdekes problémaként jelenik meg az irányelv kapcsán a termelői felelősség kérdése. 
Az 1985-ös termékfelelősségi irányelv bevonja a felelősök körébe a hibás áru előálító-
ját is. Ehhez képest az irányelv eredeti tervezete egyáltalán nem tete volna felelőssé a 
gyártót; a végleges szöveg is csak felhatalmazza a tagálamokat ara, hogy meghatároz-
zák a felelősi kört, de ekkor is csak a kereskedőt jogosíthatják fel ara, hogy az így ke-
letkező kárt megtérítessék. 
„Ha a végső eladó felelős a fogyasztónak a termelő, egy egyazon szerződésláncon be-
lüli korábbi eladó vagy bármely közbülsőtől általi cselekmény vagy mulasztás miat 
bekövetkezet hibás teljesítés miat, a végső eladó jogosult kárának megtérítését köve-
telni a szerződésláncon belül felelőstől. Azon felelős személyek körét, akikkel szem-
ben a végső eladó érvényesítheti követelését, valamint ezen igényérvényesítés feltét-
eleit és körülményeit a nemzeti jogok határozzák meg.”55 
Így azonban a fogyasztó nincs biztosítva ara az esetre, ha az igény érvényesítése lehe-
tetlenné válik pl. a kereskedő piacról való eltűnése folytán. TENREIRO56 rámutat, hogy 
ez a változás a felelősség tradicionális rendszerének alkalmazását jelenti, ez azonban ma 
már nem felel meg sem a gazdasági és termelési struktúráknak. Hiszen ma már lényegi-
leg ireleváns, hogy egy Samsung televíziót melyik kereskedőnél veszek meg: a kereske-
dőnek nincs lehetősége a minőség elenőrzésre, és ma már a cikk kiválasztásánál is 
legfeljebb harmadrendű szempont a kereskedő személye. Ha pedig a Közösség célkitű-
zéseinél maradunk: visszafogó ereje lehet annak, ha a németországi utazás során vásá-
rolt walkmant nem cseréltethetem ki Nagy-Britanniában az iletékes nagykereskedőnél. 
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A magyar szabályozásban a termelő felelősségére a termékfelelősségről szóló 1993. 
évi X. törvény vonatkozik. E törvény nem teszi a termelőt felelőssé hibás teljesítés 
esetén. Azzal a problémakörel foglalkozik, amikor a hibás termék kárt is okoz akár a 
fogyasztónak, akár harmadik személynek. Ilyen esetben a gyártó és az importőr bizo-
nyos feltételek megléte esetén (pl. forgalmazás vagy gyártás üzletszerűsége) bizonyos 
időhatáron belül felelőssé tehető. Mivel azonban e törvény nem a vizsgált irányelvhez, 
hanem egy másik Európai Unióban hozot irányelvhez kapcsolódik, valamint mivel a 
törvény lényegileg megegyezik e másik irányelvvel, nem lehet jelen dolgozatban felada-
tunk e törvény értékelése az Európai Unió elvárásaihoz mérve. 
Jelen dolgozat témájához azonban azt a megálapítást meg kel tennünk, hogy a 
termelő a hibákból eredő károkért – ha nem tudja kimenteni magát – objektív felelős-
séggel tartozik. Az objektív felelősség vonatkozásában tehát a szavatossághoz hasonló 
jogintézménnyel van dolgunk. A kimentési lehetőségek is a szavatosság szabályait 
visszhangozzák: a hibának a forgalomba hozatal időpontjában kel a felelősséghez hi-
básnak lennie, akkor pedig nem lesz felelős a termelő, ha a terméket nem hozta forga-
lomba, ha a tudomány akkori álása szerint a hiba nem volt felismerhető (azaz az akkori 
elvárások szerint a teljesítés megfelelő volt), stb.57 Mindenképpen szűkebb azonban e 
felelősségi kör egyrészt azért, mert a termék által okozot kár tartozik hatálya alá, emel-
let a törvény további szűkítéseket is alkalmaz – például hogy a termelő csak üzletszerű 
forgalombahozatal vagy üzletszerű forgalom számára való gyártás esetén felelős. 
A termékfelelősségi törvény hatálya alá nem tartozó esetekben legfeljebb a szerző-
désen kívüli károkozás szabályai szerint lehetne a termelőt felelőssé tenni, mivel nincs 
szerződéses kapcsolatban a vevővel. Reálisan szemlélve azonban it is csak az a közve-
tet felelősség képzelhető el, amit az irányelv is biztosít. Mivel a magyar jogban ere 
sincs kimondot szabály, ezért ez a helyzet is problematikus lesz. Elvileg alkalmazhatók 
lennének a szavatossági jogok rá is, azonban igen könnyen megtörténhet, hogy a gyár-
tól való szálítás és az értékesítés közöt, majd a hiba megjelenéséig eltelt idő túlnyúlik a 
megadot jogvesztő határidőn. Ne feledjük azt sem, hogy a jelenlegi magyar szabályok 
szerint az igény érvényesítésén a bírósági érvényesítést kel érteni, így vita esetén nem 
sok esély marad ara, hogy tovább perelhessen az összegért. Bonyolultabb értékesítési 
lánc esetén pedig az a nagykereskedő fogja viselni a következményeket – a korábbi 
esetleges perköltségekkel együt –, akinél a jogvesztő határidő (amely a szükségszerűen 
egyre korábban születet szerződések miat egyre közelebb kerül) letelik. 
A másik lehetőség a kártérítési szabályok alkalmazása, ez azonban azt a tradicionális 
rendszert jelenti, amely mára idejét múlta, amely bizonytalanná teszi a felelősség kérdé-
sét az értékesítési láncon belül. Természetesen a gyakorlat talált e problémára megol-
dást: ezért határozzák meg az értékesítési szerződésekben a szavatossági igényekből 
származó költségek továbbhárítási módját. Újra meg kel azonban álapítanunk, hogy 
szerencsésebb lenne a jogszabályi rendezés. 
G. Használt dolgok 
„(8) …mivel a fogyasztó által megalapozotan elvárt minőség és teljesítmény többek 
közöt atól függ, hogy az áru új vagy használt;…” 58 
Természetes, hogy használt dolgok esetében nem várhatunk el olyan minőséget, mint 
egy új cikk esetében. Ennek megfelelően az irányelv lehetőséget teremt ara, hogy a 
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tagálamok implementációjuk során a használtcikkeket ne minősítsék „fogyasztási 
cikk”-nek olyan esetekben, amikor a vevőnek lehetősége van ara, hogy megtekintse és 
megvizsgálja az árut.59 Innentől ugyanis már az ő feladata lehetne felmérni az áru érté-
két, hiszen tudja, hogy számíthat hibákra. 
A magyar szabályozás szerint a szavatossági felelősséget nem érinti az, hogy az áru 
új vagy használt. Ugyanakkor azonban a jogosultnak számolnia kel azzal, hogy a hasz-
nált jeleg csökkenti méltányolandó elvárásait. A teljesítés így nem lesz hibás, ha a dolog 
a korának és ebből következő műszaki álapotnak megfelelő mértékig alkalmas a hasz-
nálatra. 
A magyar helyzet értékelésénél két oldalról jelentkezik szükségszerűség. Jelen gaz-
dasági helyzetben ugyanis a népesség jelentős hányada rászorul ara, hogy olyan cikke-
ket is használtan vegyen meg, amelyek esetében ez igencsak veszélyes. Így könnyen 
kerülhet nehéz helyzetbe, könnyen vissza lehet élni pozíciójával. Ugyanakkor azonban 
a használtcikk azért lehet olcsó, mert nem kapcsolódnak hozzá a szavatossági kötele-
zetségek. Nem tehetjük tehát meg azt, hogy a többi fogyasztási cikkel azonos kategóri-
ába soroljuk a használt dolgokat is. Ez ugyanis lehetetlenítené a használtcikkek keres-
kedelmét annak elenére, hogy bizonyos mértékű felelősségcsökkenés származna az 
ügylet körülményeire hivatkozással. Ha az irányelvet követve vélelmet alkalmaznánk a 
hiba teljesítéskori fennáltára, akkor a kereskedő helyzetében gyakorlatilag lehetetlen 
volna annak bizonyítása, hogy a hiba a vásárlás után keletkezet. 
A másik oldalról viszont ilyen esetben ugyanúgy fennál a fogyasztó védtelensége – 
hiszen nem tudja, hogy mit kel kérdeznie, hogy mik a döntő paraméterek.60 Ennélfog-
va meg kel követelnünk a megfelelő tájékoztatást az eladó részéről. Természetesen az 
eladó nem jós, hogy megmondja, hogy a használtcikk egy hónapig vagy tizenöt évig fog 
még működni, azzal azonban általában tisztában van, hogy milyen hibái voltak az áru-
nak és emiat milyen javításokat kelet elvégezni rajta. Így ha egy szervízestől veszünk 
monitort, akkor kötelessége lenne felhívni figyelmünket ara, ha a monitoron komoly 
javításokat végeztek. Ebből bizonyos esetekre (pl. kiszerelték belőle a szemünket védő 
sugárzás-szűrőt, amitől a monitor még működik, csak a szemünket teszi tönkre) alkal-
mazhatók más jogszabályok, amelyek megkövetelik a megfelelő tájékoztatást (jelen 
esetben a fogyasztóvédelmi törvény, de ez is csak akkor, ha a tényleges károsodás be-
következik – és lássuk be, hogy a fogyasztó esélytelen lenne, ha évek múltával szeme 
károsodásáért az eladót próbálna felelőssé tenni, mivel az eladó könnyedén fogja azt 
mondani, hogy a károsodás egyéb behatásoktól következet be). Általában azonban 
csak a Ptk. együtműködési szabályaira és a felek általános tájékoztatási kötelezetségére 
alapozhatunk, amelyek azonban gyakran kivédhetők ara hivatkozással, hogy a használt 
jelegből következően a vevőnek számítania kelet volna defektusokra és emiat körül-
tekintőbben kelet volna eljárnia. Méginkább megálhat védekezése akkor, ha a javítás 
tényeit közli, azonban a laikus vásárló ebből nem tud következtetéseket levonni (pl. „ki 
kelet szerelni a T-120-as tranzisztort”). It is a fogyasztó jelegzetességeivel van dol-
gunk; így természetes volna, hogy a szükséges fokozot védelmet ismét a fogyasztóvé-
delmi törvény adja meg úgy, hogy a tájékoztatást a fogyasztó számára is érthető módon 
keljen megadnia. Ennek megtörténte esetén azonban az eladónak mentesülnie kel a 
felelősség alól, hiszen ő ezzel megtet mindent, amit elvárhatunk tőle. 
A használtcikkek kereskedelmének másik központi kérdése, hogy milyen szavatos-
sági határidőket alkalmazunk. Egy szubjektív rendszerben azt mondhatnánk, hogy a 
KOVÁCS TAMÁS: FOGYASZTÓVÉDELEM ÉS JOGHARMONIZÁCIÓ 
93 
dolognak olyan tartósnak kel mutatkoznia, ami a használt jeleg figyelembevételével 
„elvárható”. Ez azonban inkább jóslásba torkolna, mint objektív mérlegelésbe. Az 
irányelv ezért objektív határidőt alkalmaz: 
„A tagálamok dönthetnek úgy, hogy használtcikkek esetében az eladó és a fogyasztó 
megálapodhat olyan szerződési kikötésben vagy megálapodásban, amely rövidebb 
felelősségválalási időt határoz meg az eladó számára az 5. cikk (1) bekezdésében 
meghatározotnál. Ezen időszak nem lehet rövidebb egy évnél.” 61 
Egyrészt tehát ezen szabálynak alkalmazásáról az álamoknak kel dönteniük. Másrészt 
az irányelv csak arra ad felhatalmazást, hogy a szerződésben engedélyezze rövidebb 
határidő csökkentését. Jelen kitétel a fenti deregulációs lehetőség gyengítet változata, 
hiszen ha a használtcikk nem minősül fogyasztási cikknek, akkor nem is érvényesek rá 
a fenti határidők (természetesen külön jogszabály rendezheti e kérdéseket, ez azonban 
már a irányelv hatókörén kívülre kerül). Ha azonban a tagálam nem él a fenti lehető-
séggel, akkor is választhatja azt, hogy bár a diszpozitív szabály két évet írjon elő, a felek 
ezt csökkenthessék. Ez a határidő sem lehet azonban kevesebb egy évnél. 
Magyar vonatkozásban sem a Ptk., sem a fogyasztóvédelmi törvény nem tartalmaz 
használtcikkekre irányadó határidőket. Elvileg tehát a szükséges tartalmi szűkítésekkel 
azonos feltételek érvényesülnek, mint új dolgok esetében. Ugyanakkor a gyakorlat azt 
mutatja, hogy a kereskedők szinte maximálisan élnek a korlátozási lehetőséggel – a 
legjelemzőbb a teljes kizáráson kívül az egynapos, jobb esetben az egyhetes határidő 
megadása (ez esetben természetesen a visszaváltásra vonatkozóan, nem pedig bíróság 
előti érvényesítésre). Ezt természetesen megfelelő árcsökkentés kompenzálja. 
Kérdéses, hogy milyen hatással lenne a gyakorlatra egy olyan módosítás, amely bár a 
fogyasztási cikkekre vonatkozó előírásokat rendeli alkalmazni, a szerződésben engedé-
lyezné azt, hogy egy évre csökkenthessék az időtartamot. Ekkor ugyanis egyrészről a 
fogyasztó kedvezőbb helyzetbe jutna, ugyanakkor azonban félő, hogy átláthatatlanná 
válna annak bizonyítása, hogy a hiba fennált-e teljesítéskor – mint ara már korábban 
hivatkoztunk. Ezen a helyzeten pedig az sem segítene, ha ez az időtartam egy évre 
rövidülne. Ezzel szemben a gyakorlatban kialakult megoldás – miszerint a kereskedő a 
hiba teljesítéskori fennáltától függetlenül visszaveszik a dolgot anélkül, hogy ez az 
árakra általános emelkedéssel járna – jogszabályba emelése megfelelő tájékoztatási köte-
lezetség melet a magyar gazdasági helyzetnek megfelelő védelmet nyújtana a fogyasz-
tó számára. 
H. Jótálás 
„(21) Mivel bizonyos áruféleségekre jelenleg megszokot, hogy az eladók és termelők 
jótálást válalnak az árura bármilyen hibáért, ami meghatározot időn belül kide-
rül…”62 
Fontos eleme az irányelvnek a garanciaválalással kapcsolatos 6. cikk. A hagyományos 
garancia-felfogáshoz képest eltérés, hogy az irányelv ezen a téren is kötelező erőt tulaj-
donít a tényleges garanciaválaláson kívül a reklámokban elhangzó ígéreteknek is – 
mindketőnek úgy, hogy azok az egyébként vonatkozó formai követelmények megsér-
tése esetén is kötelező legyenek.63 
E formai követelmények közül a legfontosabb talán az az előírás, hogy a garancia 
szövegének egyszerű, érthető nyelvezeten megfogalmazva kel tartalmaznia a garancia 
EURÓPAJOG – POLGÁRI JOG 
94 
tartalmát és működését. Emelet előírás szól aról, hogy a fogyasztó kérésére hozzá-
férhetőnek kel lennie a garancialevélnek írásban vagy egyéb megfelelő médiumon, 
valamint hogy a tagálamok azt is megkövetelhetik, hogy a tagálamok bizonyos más 
nyelvein is hozzáférhető legyen a garancia szövege. Végül kimondotan tartalmaznia 
kel azt a tényt, hogy a nemzeti jogok a garanciától független jogokkal ruházzák fel a 
fogyasztót, valamint hogy ezen jogok gyakorlását a garancialevél semmilyen módon 
nem befolyásolja. 
Mint fentebb már utaltam rá, az irányelv kimondja, hogy amennyiben az ot meg-
szabot alakiságokat és egyéb szabályokat megsérti a garanciaválalás, ez nem lesz kiha-
tással a válalt garancia érvényességére. A fogyasztó tehát ugyanúgy érvényesítheti az 
abból származó jogait, Érthető e szabály, hiszen az előírások a fogyasztó védelmében 
szólnak; nem lenne tehát ésszerű, ha épp a fogyasztó károsodna miatuk. Ennek hiá-
nyában az eladó megtehetné, hogy olyan módon jár el, vagy úgy köti meg a szerződést, 
hogy az utóbb érvénytelennek minősüljön. Bár általános szerződési feltétel esetén ez 
erga omnes hatályú döntésekkel hamar korigálásra kerülhetne, valamint egyedi szerződé-
sek esetén is – amennyiben sikerül bizonyítani a rosszhiszeműséget – várhatóan meg-
ítélésre kerülne a kártérítés, ez azonban nem segítene annak a helyzetén, aki évekig 
tartó és bizonytalan kimenetelű pereskedésre kényszerülne jogainak érvényesítése vé-
get. Emelet épp a fogyasztói szerződések esetén nem várhatunk ere, hiszen ezen 
szerződések jórésze olyan kis összegű, hogy nem is biztos, hogy bárki is élne a jogor-
voslati lehetőségekkel. Ezért az irányelv egyoldalúan átöri a részleges érvénytelenség 
szabályát – hasonló működési elv alapján, mint hogy a magyar Ptk. is lehetővé teszi, 
hogy jogszabály más jogkövetkezményeket fűzzön a semmisséghez képest jogszabályba 
ütköző szerződés esetén.64 
A Ptk. érdekes megoldással valósítja meg a szavatossági jogok feltétlen érvényesülé-
sét: kimondja ugyanis, hogy jótálás alapján a kötelezet a szerződésszerű teljesítésért a 
Ptk.-ban foglaltaknál szigorúbb felelősséggel tartozik. Így a garancia a szavatossági 
jogokat nem érintheti. Ugyanakkor a fogyasztó ere irányuló tájékoztatása nincs előírva, 
ez pedig részben azért problémás, mert jogunk jelenlegi – alább tárgyalt – alulszabályo-
zotsága folytán a felek bármilyen feltételekkel kiköthetik a jótálást. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy a jótálást rövidebb időre is kiköthetik a Ptk. szerinti szavatossági időnél, vagy a 
jótálásra vonatkozóan más gyakorolható jogokban álapodhatnak meg. Ekkor elmélet-
ben a fogyasztó a jótálás idején belül akár szavatossági alapon, akár a garancia alapján 
érvényesíthetné igényét, ezután pedig a szavatosság leteltéig az alapján. Ha azonban 
nem tájékoztatják aról, hogy a válalt jótálás az egyéb szavatossági jogokat nem érinti, 
akkor a szerződést úgy értelmezheti, hogy az ot kikötöt idő ál rendelkezésére az igé-
nyek érvényesítésére, vagy hogy az abban szereplő jogok iletik meg. 
Hiányzik jogunkból a reklámok és hirdetések kötelező erejének elismerése is – hi-
szen a reklámokban ígért garancia-feltételek nem válhatnak a szerződés részévé. Mint 
ez már korábban kifejtésre került, jelenleg jogunk nem írja elő a reklámozó közvetlen 
felelősségét a reklámokban elhangzotakért. Ha a vásárló a reklám, vagy jelen esetben a 
reklámban elhangzó jótálási ígéret (nyugati jelegzetes példája ennek a „ful lifetime 
waranty”) alapján egy bizonyos terméket választ és később az eladó ara hivatkozik, 
hogy a szerződésben viszont nem került kikötésre e garancia, a károsult szerződésen 
kívüli károkozás szerint perelhet vagy a Ptk. 6. §-a alapján – ismét kétes kimenetel. 
Mindkét esetben bizonyítania kelene, hogy a reklámról tudot és az adot termék kivá-
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lasztásában ez jelentős tényező volt. Az irányelvben az általános kötőerő megadása – 
azaz gyakorlatilag annak kimondása, hogy a reklámokban közzétet garanciaválalás 
automatikusan a szerződés részévé válik – azzal az előnnyel jár, hogy ezután már az 
eladónak kel kimentenie magát. 
Nemzeti jogunkban nem jelennek meg az irányelvben meghatározot formai köve-
telmények sem (legfeljebb a gyakorlat írja elő ezeket). Ezek után csak igen szűk körben 
vethető fel, hogy milyen döntést hoz a bíróság alaki okokból érvénytelen jótálási kikö-
tés esetén, mivel a garancia válalására gyakorlatilag nem találunk formai követelményt. 
Feltételezhetjük azonban, hogy ilyen esetben – részben mivel általában it általános 
szerződési feltételekről van szó – a fogyasztó javára döntenének. Rosszhiszeműség 
esetén pedig hivatkozhatunk az általános tételre, miszerint saját felróható magatartására 
előnyök szerzése véget senki sem hivatkozhat. 
Összességében elmondhatjuk, hogy a szerződésben válalt jótálás intézménye meg-
lehetősen gyengén szabályozot jogunkban. A helyzet – mint alább ezt láthatjuk – jog-
szabályban előírt jótálás esetén jobb; szerződésben válalt garancia esetén azonban a 
felek gyakorlatilag bármiben megálapodhatnak. A jótálási idő lehet akár hosszabb, 
akár rövidebb is a szavatossági időnél és bármilyen – akár a szavatossági jogoknál szű-
kebb – jogokat ki lehet kötni. A gyakorlat kialakítot bizonyos kisegítő szabályokat ara 
az esetre, ha bizonyos vonatkozásokban a felek nem álapodnak meg, értelemszerűen 
alapvetően a szavatosság szabályait alapulvéve. Így nagyrészt érvényesül az az elv, hogy 
a kötelezet felelősséggel tartozik, hiszen minimumként mindig ot ál a szavatosság 
szabályozása. 
Bizonyos szerzők azt is felvetik, hogy jogunk szerint a jótálás nem feltétlenül jelent 
nagyobb felelősséget. Ennek két vonatkozása jelenik meg a jogirodalomban. Egyrészt 
vitatható, hogy az alapkonstrukció valóban felelősségi forma lenne. Asztalos László 
áláspontja szerint nem minősíthetjük felelősségi alakzatnak azt, amikor a kötelezet 
objektív helytálásra kötelezik. Így szerinte a jótálás olyan többlet-kötelezetség, amely 
a szerződésszegéshez fűzöt objektív vagy szubjektív szankciók további megerősítését 
szolgálja azzal, hogy a kimentés lehetőségeit leszűkíti.65 Ez a tétel azonban részben a 
felelősség-fogalom többféle értelmezésére vezethető vissza. 
Másik – gyakorlatibb – vonatkozásban felmerül, hogy a minden esetben szigorúbb 
felelősséget eredményez a garanciaválalás a szavatosságnál. EÖRSI Gyula e problémát 
abból vezeti le, hogy a Ptk. szerint jogszabályi jótálás esetén a jótálás idején belül a 
jogosult igényének elbírálása a jótálási jogszabály szerint történik. Ez azt jelenti, hogy 
szerződésben válalt jótálás esetén az igény szavatossági alapon is érvényesíthető. Eb-
ből EÖRSI arra következtet, hogy lehetnek olyan helyzetek, amelyekben a fogyasztó 
inkább választja a szavatosság alapján őt megilető jogokat. Ez pedig ara utal, hogy az 
eladó nem feltétlenül tartozik nagyobb felelősséggel szavatosság alapján.66 Ugyanakkor 
azonban látnunk kel, hogy mivel a garanciaválalás nem érinti a szavatossági jogokat, 
az eladó bármilyen további kötelezetség válalása esetén összességében nagyobb fele-
lősséggel fog tartozni. A hivatkozot szabály inkább azért indokolt, mert a garanciavál-
lalásban a gyakorolható jogok köre szűkebben vonható meg és egyéb kikötések is al-
kalmazhatók, amelyek miat a fogyasztó inkább választaná a szavatossági alapon lépne 
fel. 
A vizsgálat szempontjából – mint alább ezt láthatjuk – némiképp eltérő jelegű a 
jogszabályban előírt garancia intézménye. Jelenleg három jogszabály ír elő jótálási köte-
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lezetséget. Ezek alapján ilyen kötelezetség a lakásépítéssel kapcsolatosan,67 egyes tar-
tós használatra rendelt termékek esetében,68 valamint bizonyos javító-karbantartó szol-
gáltatásokra nézve69 ál fenn. A jogszabályok meglehetős részletességgel szabályozzák e 
kérdésköröket, nagyrészt a szavatosságra vonatkozó rendelkezésekkel párhuzamban. 
Emelet további részletszabályokat is tartalmaznak, amelyek kapcsán felvetődik a kér-
dés, hogy ezek mennyiben egyeznek az irányelv szabályaival. 
Mindhárom jogszabály úgy rendelkezik, hogy amennyiben a vásárló vagy megrende-
lő hátrányára térnek el a jogszabályi rendelkezésektől, e kikötés semmis lesz, helyébe 
pedig a jogszabályi rendelkezések lépnek. Így jogszabályi jótálás esetén az Unió megol-
dásához hasonló szabály érvényesül: a fogyasztó a részleges érvénytelenség alkalmazá-
sával védelmet kap a másik fél „praktikái” elen. 
Annak jelzését, hogy a garanciaválalás a szavatossági jogokat nem érinti, egyik ren-
delet sem tartalmazza kimondotan. A lakásépítéssel kapcsolatos minisztertanácsi ren-
delet szerint a válalkozó szabályzatot köteles készíteni, amelyet a jótálási jeggyel együt 
köteles átadni a megrendelnek. Ennek a jótálással kapcsolatos jogokat és kötelezetsé-
geket, valamint a jótálási igény érvényesítésének módját kel tartalmaznia. A tartós 
használatra rendelt dolgokra vonatkozó kormányrendelet szintén ugyanezen jogokról 
való tájékoztatást kívánja meg, méghozzá a jótálási jegyben. Javító-karbantartó szolgál-
tatások esetében pedig csupán ki kel függeszteni ezt a tájékoztatást az üzlethelyiségben. 
A fogyasztó számára azonban ezek szerint a jótálási jegy hozzáférhetősége mindhárom 
esetben biztosítot, még ha maga a jegy hiányos az irányelvhez képest. A jótálási jegy 
nyelvezetének közérthetőségére vonatkozóan egyik jogszabály sem tartalmaz rendelke-
zést – ismét legfeljebb a felek együtműködési kötelezetségére hivatkozhatunk. 
Összességében elmondhatjuk, hogy jelenleg a jótálás intézménye csak a jogszabá-
lyon alapuló jótálás körében került megfelelő szabályozásra – ot is kisebb hiányossá-
gokkal. E szabályozási körben azok a szolgáltatások találhatók, amelyeknél alapvető 
elvárás a tartósság. A jogalkotó tehát látszólag úgy vélekedet, hogy a jótálásnak első-
sorban tartós fogyasztás vagy felhasználás esetén van jelentősége, emelet pedig a felek 
szabadon álapodhatnak meg, bármilyen feltételekkel, más áruk és szolgáltatások esetén 
garanciaválalásban. Ezt az utóbbi kérdéskört már nem tartota olyan jelentősnek a 
fogyasztó védelme szempontjából, hogy garanciákat építsen ki. 
Ez az áláspont azonban ma már vitatható. A fent kifejtetek szerint is könnyen elő-
fordulhatnak visszaélések a szabályozotság hiánya miat. Ilyen esetben is érvényesül a 
fogyasztó és az eladó közöti tudásbéli különbség, amelyet az eladó könnyen kihasznál-
hat. A fogyasztónak ebben a körben is szüksége van tájékoztatásra és egyéb biztosíté-
kokra, hogy jogai érvényesülhessenek. 
I. Kártérítési felelőség 
Többször megjelent elemzésünk során a kártérítési felelősség problematikája, hiszen 
fontos kérdés az is, hogy a járulékos károkat megtérítik-e a jogosultnak. A kérdésre az 
irányelv annyiban tér ki, hogy a „free of charge” kifejezés nem vonatkozik ezen járulé-
kos károkra. A szabályozás etől függetlenül létezik: nem biztonságos termékek esetén 
pl. alkalmazható a már korábban hivatkozot termékfelelősségi irányelv. Emelet a 
nemzeti szabályok is lehetőségeket biztosítanak a kár megtérítetésére. 
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Természetesen ehelyüt nem válalkozhatunk ara, hogy a kártérítési rendszer egé-
szét megvizsgáljuk, szükséges azonban egy pontra rávilágítanunk, amely fontos a hibás 
teljesítésért való felelősség rendezésénél. Mindig meg kel ugyanis gondolnunk – s ez a 
kérdés a vizsgálat egészén átvonul –, hogy elvárhatjuk-e az eladótól, hogy felelősséget 
válaljon olyanért is, amely elen nem is védekezhetet (pl. ha a technológia még nem 
olyan fejlet, hogy tartós televíziót gyártson). Nem feledkezhetünk meg a rivális érdek-
ről sem, hiszen ilyen terhek melet igen kockázatos lenne válalkozni. It is az arányos-
ság elvét kel tehát alkalmaznunk annak megítélésénél, hogy adot szabály jó-e vagy 
nem. Ezen megfontolás következménye a magyar jogban pl. annak kimondása, hogy az 
eladó mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el a teljesítés érdekében, 
ahogyan az elvárható volt. Ekkor sem ússza meg jótálási kötelezetségét (hiszen a szer-
ződéseket teljesíteni kel), azonban nem lesz felelős a további károkért. 
V. ÖSSZEGZÉS 
Összességében azt mondhatjuk, hogy a magyar szabályozás meglehetősen fejlet. Igaz, 
nem minden téren éri el az optimális szintet a fogyasztó védelme, azonban a helyzet 
megítélésénél figyelemmel kel lennünk a jelen magyar gazdasági helyzetre is. Mint fen-
tebb láthatuk, a használtcikkek kereskedelmének sajátosságai miat nem lenne szeren-
csés egy, az Európai Unió normáinak megfelelő szabályrendszer meghonosítása. 
Komoly teendőink is vannak azért. Sok szabályal kapcsolatban megálapíthatuk, 
hogy az nem szerepel az írot joganyagban, csak a gyakorlatban. Ez problematikus lehet 
épp a fogyasztóvédelem terén. Egyrészt a fogyasztó nem ismeri és csak nehezen ismer-
heti meg a számára amúgyis megfoghatatlan joggyakorlatot. Ehhez hozzátehetjük, hogy 
a joggyakorlat nem jelent a szemében megfelelő garanciát. Nem is jelenthet, hiszen 
nem bízhat abban, hogy az ő konkrét ügyében eljáró elsőfokú bíróság is a megfelelő 
eredményre jut. Könnyen lehet, hogy felebbezni kényszerül az ügyben, tovább nyújtva 
és drágítva a jogérvényesítést. Márpedig a fogyasztói szerződések sajátossága a kis per-
érték, amely melet a fogyasztó a jelenlegi eljárásjogi szabályok alapján nem tud – és 
gyakran nem is akar – belekezdeni egy ilyen procedúrába. 
Sok területen hiányos is a szabályozás. A reklámok még mindig nem szerepelnek 
megfelelő súlyal polgári jogunkban sem a garancia feltételei, sem a szavatossági jogok 
terén. A jótálás alulszabályozotsága bizonyos szempontból a szerződési szabadságot 
szolgálja, másrészről azonban visszaélésekre teremt lehetőséget. Mint azt az elálás 
feltételeinél vagy a hiba keletkezése kapcsán látuk, szintén szükséges lenne a bizonyítá-
si terhek olyan elosztása, amely a fogyasztóra kevesebb súly helyez. A használtcikkek 
terén is fontos lenne az eladó tájékoztatási kötelezetségének kimondása és a jogkövet-
kezmények ehhez kötése. Igaz ugyan, hogy ez nem teljesen felel meg az Unió elvárása-
inak, ugyanakkor azonban ez a megoldás felel meg a jelen gazdasági helyzetnek. Szintén 
rendeznünk kel a termelői felelősség kérdéseit – talán kissé haladóbb koncepcióval, 
mint amit az irányelv alkalmaz. Elkerülendő az a megoldás, hogy az irányelv külön 
jogszabályban, azonos tartalommal kerüljön kihirdetésre, mivel ez bizonyos kérdéskö-
rökben nem felelne meg jelen gazdasági helyzetünknek, máshol pedig egyenesen elen-
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tétes lenne magánjogunk többi szabályával. Érdemi munkára van szükség, amelyet 
komoly kutató- és értékelő munkának kel megelőznie. 
Nem feledhetjük azonban nemzetközi kötelezetségválalásainkat sem. Amennyiben 
hazánk csatlakozni akar a nyugati integrációhoz és minél szélesebb körben együt akar 
működni vele, akkor szükséges lesz bizonyos lépéseket megtenni akkor is, ha amúgy 
azok nem indokoltak. A fogyasztóvédelmet amúgyis különösen érzékeny pontnak érté-
kelte az Unió Magyarország vonatkozásában, így e területen talán még körültekintőb-
ben kel eljárnunk. Az integráció jelege és célja, az egységes piac is egységesítet szabá-
lyokat követel meg akkor is, ha ezek az egységes szabályok nem feltétlenül optimálisak. 
Ennyiben mindenképpen politikai lesz a döntés. 
Sok tehát a teendő – időnk azonban van. Az Unió 2002. január elsejét tűzte határ-
időnek ara, hogy a tagálamok az irányelv szabályait beilesszék jogukba. A csatlakozni 
kívánó országok irányában pedig inkább hosszútávú elvárás a harmonizáció. 
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KOVÁCS TAMÁS: FOGYASZTÓVÉDELEM ÉS JOGHARMONIZÁCIÓ 
101 
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